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Uvod: Pro¢ pravé Krym?

ZvySeny zdjem o poloostrov Krym a jeho historii zacala vefejnost projevovat aZ po
druhé ruské anexi v dubnu 2014. Teprve poté si mnozi zacali klast otdzkuy, pro¢ praveé
Krym. Pfedklddand publikace m{iZe (a dokonce mad) tuto otdzku ¢aste¢né zodpovédét.

Krymsky poloostrov jako soucdst antickych i rané evropskych déjin, jako kii-
zovatka kultur (antické, rané kfestanské, zidovské i muslimské) a jako objekt ex-
panzivnich zdjmu okolnich sttt zaujal ruské i evropské védce; odbornd literatura
k tématu vznikala kontinudlné od 19. stoletf jak v Rusku, tak i v ostatnich zemich.
Nejstarsi prdce jsou vétSinou historiografického rdzu, prdce soucasné (pfedevsim
némecko- a anglojazy¢né) patii vice do oblasti kulturni historie — a s ubfhajicimiléty
se samozfejmeé méni i pohled na uddlosti a jsou odkryvany nové kontexty. Ruské
odborné texty se vétSinou od praci evropské provenience 1isi pfedevsim ve vykladu
koloniza¢nich a pozdéji traumatickych dé&jin Krymu, jako jsou prvni akultura¢ni
procesy od konce 18. stoleti a ddle stalinské ¢istky, deportace a genocida krymskych
Tatard. V 90. letech 20. stolet{ zacala i k témto tématim v Rusku vznikat relevantni
literatura, se zménou politického kurzu po roce 2000 byl vSak objektivni vyzkum
znemoznén. Historickému fenoménu ,Krym"” se v soufasné kulturni historii a poli-
tologii vénovalo hodné badatel(, systematicky téma zpracovala némeckd badatelka
Kerstin S. Jobstovd (v soufasnosti fddna profesorka Videiiské univerzity), jeZ zasve-
tila vyzkumu Krymu a jeho symbolickému vyznamu pro Rusko podstatnou ¢ést své
védecké kariéry. Kromé celé fady studii v nejrtiznéjSich odbornych knihdach a ¢aso-
pisech je autorkou monografie o ,ruském objevovani” Krymu a jeho kolonizaci (Die
Perle des Imperiums. Der russische Krim-Diskurs im Zarenreich) z roku 2007, v niZ
pfindsi kulturné-historicky pohled na akulturac¢ni a koloniza¢ni procesy Ruské fise
na tzemi Krymu (nejen) ve vztahu ke krymskym Tatar@m do konce 19. stolet{ (kni-
ha je zakoncena reflexi krymské valky a zrozenim naciondlniho mytu Sevastopolu).
Ve své nové knize Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris (2020) dovadi
Kerstin Jobstovd historii Krymu aZ do soucasnosti. Ve svych krymskych pracich,
a to chci zdtraznit zvlasté, vychdzi tato badatelka z ruskych dobovych prament
a z ruské historiografické sekunddrni literatury od 18. stoleti do soucasnosti, jiZ
uvddi do evropského kontextu soudobych historickych studii. Ruské zdroje od nej-
starSich do konce 90. let 20. stoleti soustfeduje ve své vynikajici studii Krym v dé-
jindch ruské identity rusky historik Andrej Zorin (Zorin 1998). Cést studif o Krymu,
které vznikaly od roku 1990, je zaméfena na vyzkum rusko-ukrajinskych antago-
nismu a separatistickych snah proruskych kruht na Krymu (Gwendolyn Sasseovd,
Emmanuelle Armandonov3, Jane I. Dawsonovd, Andrej Malgin ad.), v tehdejs{ dobé
byly vSak povaZzovadny za margindlni (srov. Zofka 2019: 330). Studie od roku 2014 se
pak zamétuji pfimo na osvétleni historickych kofent druhé ruské anexe a na jeji
oficidln{ propagandistické interpretace (Matthias Guttke, Kerstin Jobstova, Wilfried
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Jilge, Andreas Umland ad.). Problematice krize na Ukrajiné (a ¢dste¢né i Krymu) se
vénujiinékterd ¢isla ¢asopisu Osteuropa, napt. €. 5-6, 2014, ¢. 9-10, 2014, ¢. 1-2, 2015
¢i internetového periodika Russland-Analysen. Napiiklad ¢islo 369 ze 12. 4. 2019
(Ftinf Jahre seit der Krimkrise) se zabyva situaci pét let po anexi, pfedev3im stavem
nové ruské infrastruktury na Krymu, prondsledovanim krymskotatarské men3i-
ny €i stavem soudnich Zalob Ukrajiny podanych u evropskych soudnich instanci
proti Rusku ve véci nedodrZovdni mezindrodniho prava. Soufasné déni na Krymu
je sledovano i v sociologicko-politologickém multimedidlnim projektu Archipel
Krim (https://crimea.dekoder.org/recht, https://crimea.dekoder.rog/de), ktery je
soufdasti programu Wissenstransfer hoch zwei — Russlandstudien (Forschungsstelle
Osteuropa Universitdt Bremen a Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Stu-
dien). Aktudlni uddlosti tykajici se protesti na Majdanu i samotné anexe v¢lenil
Andreas Kappeler do pédtého, pfepracovaného vydani své knihy Kleine Geschichte
der Ukraine z roku 2019. ZvySend pozornost se v poslednich letech vénuje fenomé-
nu krymskych Tatart (Kerstin S. Jobstovd, Clemens Pausz, Dariusz Kotodziejczyk,
Mieste Hotopp-Riecke, Ulrich Hofmeister, Martin Malek, Alexander Kratochvil
ad.), a to jak v prostfedi némeckojazy¢ném, tak postupné i v prostiedi ukrajin-
ském. Jednim ze zdkladnich text( je kniha Alana W. Fishera The Crimean Tatars
z roku 1978.

Obr. 1 Némeckd badatelka Kerstin S. Job-
stova se vyznamneé zaslouzila o pochopeni
historického ,fenoménu Krym® (foto Institut
fur Osteuropaische Geschichte)
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Doposud jsem psala o vyzkumu Krymu jako kulturné-historického fenoménu;
zminit vSak musim i vyzkum Krymu jakoZto literdrniho topu. Ten prozatim ziistal
ve stinu historickych studif - jisté i proto, Ze se jednd o viceméné roztrousSené texty
v ruské literatute (ale ¢astecné i v polské) a kromé Krymu jako tématu je Zdnrove ani
umélecky nic nespojuje. Prdveé tato oblast miiZe pfedstavovat zdroj novych poznatkl
a dalsi pfinos pro toto téma.

Zatimco je aktudlni kontext krymskych vyzkumi zvlasté v Némecku tématem
jak védeckych, tak i populariza¢né-vzdélavacich studif (napf. jiZ zminéné periodikum
Russland-Analysen), je toto téma (stejné jako starsi kulturni déjiny Krymu) v ¢eském
prostiedi doposud nepopsanym listem. Projekt vénovany literdrni a kulturn{ paméti
Krymu uskute¢iiujeme ve Slovanském tistavu AV CR, v. v. i, v rdmci interkulturniho
literarnévédného vyzkumu, ktery je zde etablovdn od roku 2007. Diky vytvareni flexi-
bilnich stfednédobych tymu sloZzenych i ze zahrani¢nich badatelti a diisledné orientaci
na knizn{ publikovdn{ nasich vysledk® v zahrani¢i se ndm dafi dosahovat solidnich
mezindrodnich védeckych vysledkd. V pfipadé projektu ,Krym” vSak chceme také
oslovit ¢eskou odbornou i laickou interesovanou vefejnost, a proto kromé némeckoja-
zytného vystupu pldnujeme také tymovou monografii v ¢eStiné, kterd shrne zdkladni
poznatky zahrani¢ni literatury a pfinese i nové ptivodni studie. Mentorkou a partner-
kou projektu je pravé prof. Kerstin S. Jobstovd, diky niZ vznikl pti Slovanském tstavu
mezindrodni tym. Na ¢eské irovni vyzkum probihd ve spolupréci s Centrem pro stu-
dium dé&jin vychodni Evropy, které pii Historickém tstavu AV CR, v. v. i,, vede a orga-
nizuje doc. Dr. Radomir Vicek.

Velkou radost médme z toho, Ze jsme prvn{ tym, ktery se zabyvd fenoménem
Krymu z rtznych 4hld a ktery spojil vyzkumniky z Ceska, Rakouska, N&émecka,
Svycarska, Ukrajiny a Izraele. Fenomén Krymu byl a je zkoumdn v rdmci tzv. ¢er-
nomoiskych studii a v rdmci interkulturniho projektu vénovaného Ukrajiné na
Univerzité v Ziirichu (prof. Dr. Ulrich Schmid) ¢i tamtéZ v rdmci privatniho bada-
telského projektu Dr. Tatjany Hofmannové Poetiky mést. V souc¢asnosti vznika také
Lexikon historie a kultury severniho Cernomorfi (Univerzita ve Vidni ve spolupraci
s Leibnizovym institutem pro dé&jiny a kultury vychodni Evropy — GWZO0), jehoZ
se Ucastni i autorka této publikace. Nicméné v téchto pfipadech je Krym soucdsti
jiného zastfeSujiciho projektu — u nds naopak tvoii zastfesujici pojem pravé Krym
samotny.

Predklddand publikace neni shrnutim jednotlivych vystupli z pripravovanych
publikaci — némecké a ¢eské —, je naopak pilotnim autorskym vysledkem. V prvni
C4sti pfindSim na zdkladé zahrani¢ni odborné literatury stru¢né shrnuti uzlovych
bodt krymské historie a pfedstavuji zdkladni modely mytizace Krymu. Druhd ¢ast
je vénovana ruskym literdrnim modelim Krymu a zde se jednd o prvni prezentaci
mych novych autorskych vyzkumd, které nebyly doposud v podobném rozsahu nikde
realizovany.
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Obr. 2 Sokol - skala nad méstem Novyj Svit (foto Martina Cechova)

Komu patfil Krym?

Krym, jak jsem jiZ naznacila, byl soucdsti antického svéta a pozdéji se na jeho teritoriu
diky poloze mezi Evropou a Asii vystfidaly rizné kultury. Do hledacku ndjezdnikd
z ruskych tzemi (tzv. Varjagt ¢i Ruotsi) se dostal uz v 9. stoleti, avsak sou¢asti novo-
dobé Ruské fiSe se stal aZ v roce 1783. V souvislosti s déjinami Krymu (a ¢dste¢né i jako
jejich zdstupce) zminim antické mésto Chersonésos (pozor, v ruskeé tradici se ¢asto za-
ménuje s méstem Cherson, zaloZzenym kniZetem Potémkinem na pfani Katefiny IL;
na nebezpeti zdmeény upozoriiuje i Jobst 2020: 21), jehoZ zbytky se nachdzeji na jed-
nom z pfedmésti Sevastopolu. Prdvé toto mésto je ptikladem archeologické a kulturni
paméti jedné lokality, kterd sice v priibéhu déjin ménila vlddce a vystridaly se zde
vlivy nejriznéjsich kultur, avsak od poc¢atku az do dnesni doby Chersonésos-Sevasto-
pol symbolizuje mésto-pevnost a vyznamny strategicky bod od tasti Rimské fi3e aZ
po dobu Sovétského svazu.

Nyni se spolu s Kerstin Jobstovou (Jobst 2013) podivejme, jak se v Chersonésu stii-
daly doby a kultury. Krymsky poloostrov obyvaly jesté pfed pfichodem feckych ko-
lonistl rizné kmeny, z nichZ pro nds jsou nejzajimavéjsi Taurové: ti dali totiz tomuto
tzem{ jméno, které se po ruské anexi Krymu v roce 1783 pouZivalo jako jeho syno-
nynum (Taurida) a na rozdil od tatarského ndzvu ,Krym” evokovalo tolik vytouZené

spojeni s antickym svétem. (Ddle, v souvislosti s jednim z literarnich model Krymu,
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Obr. 3 Archeologické vykopavky na Chersonésu (foto Martina Cechova)

zminim je$té kmen Kimert.) V 7. stoleti pfed n. 1. piSe Herodotos o Skytech, jejichz
potomci Zili na Krymu patrné aZ do 3. stoleti n. 1. a ktef{ znamenali zfejmé hrozbu pro
okolni Fecké osady od severniho pobieZi Cerného mofe aZ k mofi Azovskému. Cher-
sonésos byl jednou z téchto feckych osad a brzy se stal centrem helénistické kultury.
Pozdéji byl soucdsti Bosporské iSe (vzniklé kolem roku 480 pf. n. 1), jejimZ hlavnim
meéstem byl Pantikapaion, dne3ni Ker¢. I toto mésto hraje dodnes v prostoru Krymu
dilezitou roli — medidlni uddlosti v Rusku i na Ukrajiné (nahliZzenou samoziejmé
z protikladnych 1hlt pohledu) je stavba neddvno dokonceného mostu, ktery propojil
Krym s Ruskem a ktery se stal pro Vladimira Putina symbolem opétovného ,dobyti”
Krymského poloostrova.

Na okamZik se je§té zastavine u skytskych kment, jak Rekové nazyvali viech-
ny ,barbary”, tj. kmeny nefeckého ptvodu (srov. Jobst 2020: 34); ostatné na problé-
my s nemoznosti jednoznac¢né definice Skytt ¢i Sarmatd upozoriiuje na zakladé dals{

odborné literatury i Kerstin Jobstova. V tomto smyslu byl také Krymsky poloostrov
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povaZovdn za tranzitni prostor mezi ,civilizaci” a ,barbarstvim” (nebo ,ne-civilizaci”).
Ze ovSem byli Skytové ndrodem s velmi vyspélou kulturou, o tom sv&déf celd fada
archeologickych ndlez ve stepich dne$ni Ukrajiny (zndmé je tzv. skytské zlato, které
je vystaveno napf. i v kyjevskych muzeich). Velmi zajimaveé o jejich etnicky hybridn{
kultufte ¢i o transkulturnich vztazich s Helény piSe i Neal Ascherson (Ascherson 1996:
187-206; srov. také Jobst 2020: 36, 39). Skytska fiSe se rozklddala na severu poloostrova
a jejim hlavnim meéstem byl Neapolis (na misté dneSniho Simferopolu). Skytové byli
ohroZovdani Sarmaty, s nimiZ se zdrovenl i misili a diky nimZ zacali postupné opoustét
pastevectvi a zaklddat osady — jednou z nichZ byl prdvé Neapolis. Na konci 2. stoletin. L.
utrpéli ni¢ivou pordZzku ze strany Bosporské fiSe a Neapolis zanikl ve 3. stoleti n. 1. po
ndjezdu dalsiho z ,barbarskych” kment, patrné opétné Sarmatti (stov. Jobst 2020: 43,
50). Dodejme, Ze Sarmatové byli etnikem irdnského ptvodu, jehoZ jméno dalo vznik-
nout jednomu z pozd€jsich ndrodné identifikacnich ¢i stdtotvornych mytd — tzv. pol-
skému sarmatismu. K tomu se vSak jeSté dostaneme.

Bosporskd fiSe sice ¢ile obchodovala se sousednimi nomadskymi kmeny, zaro-
ven ale musela neustdle Celit jejich ndjezdim. Ve 2. stoleti pfed n. 1. se uchylila pod
ochranu Pontského krélovstvi; to se vSak v té dobé dostalo do valecného konfliktu
s Rimem (vyznamnou diplomatickou roli zde hral pontsky krdl Mithridatés, k némuz
byla pozdéji pfipodobtiovdna Katefina Velikd, a to i pfesto, Ze Mithridatés po pordzce
Pontu spachal sebevrazdu; k jeho rozporuplné osobnosti viz Jobst 2020: 47-50). KdyZ
Rimané v roce 63 pfed n. 1. nad Pontem definitivné zvitézili, stal se Pontus (a spo-
lu s nim i Chersonésos) zdvislym na Rimské F{8i. V Chersonésu vznikla oligarchic-
ké republika reprezentovand piivrZenci Rimské fiSe. Ta se pozdé&iji stala zékladnou
fimské nadvladdy na Krymském poloostrové a po rozdélenf Rima patfil Chersonésos
k Vychodofimské ¥i8i. Zdklady pozdéjsich ruskych imperidlnich projekei Krymu tkvi
tedy v ,ndvaznosti” na Rimskou i5i (jejimZ nédsledovnikem se chtélo Rusko stat od
16. stoleti) a ve zdliraznéni rané kiestanské tradice, kterd je rovnéz s izemim Cher-
sonésu od konce tfetiho stoleti n. 1. spojena (Jobst 2007: 292, Jobst 2020: 55-57), aniz
by ovSem na nif Rusko participovalo. Pozdéji se k témto aspekttim pfidd i politické
nepiatelstvi vii¢i osmanskeé Fisi.

Chersonésos byl tedy soucdsti Vychodofimské fiSe, zatimco na ostatnim tzemi
Krymu se stfidaly od 7. stoleti rizné kmeny, s nimiZ obyvatelé pevnosti ¢ile ob-
chodovali a zdroveii se jim byli nuceni i branit (vétSina kocovnych ndjezdd se vSak
Chersonésu vyhybala, v neposledni fadé i diky perfektnimu systému opevnéni,
ktery nebyli s to kocovnici pokofit). K nejzndméjsim patti Chazafi (stru¢nou historii
Chazari na Krymu vcetné jejich moznych spravnich vztaht s Byzanci pfinasi Jobst
2020: 59-65) a zde jiz dfive usedli Gétové; oba dva kmeny jsou i zdrojem mytické
aureoly poloostrova. O tajuplném chazarském etniku vznikl dokonce postmoder-
ni romdn srbského spisovatele Milorada Pavice Chazarski recnik (1984), ktery byl
pfeloZen do mnoha jazykt vcetné ¢estiny (a jednotlivé pieklady respektuji odlisné
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kulturné-historické kontexty). Tento ,lexikonovy romdn” (Katus$i¢ 2018) vyprdvi for-
mou slovnikovych hesel historii a myty Chazart a propojuje historickou rovinu s ro-
vinou fik¢ni; pfiklad toho, jak se mtize ddvnd historie stdt soucdsti moderni litera-
tury. Bezesporu zajimavé je, Ze Chazati (ktefi patfili k turkickym ndrodim) prevzali
kolem roku 800 Zidovské ndboZenstvi; k nejzndméjsim zdstupcim Zidovské viry na
Krymu patfi Karaimové (karaimsky judaismus uzndva pouze Stary zdkon a odmita
rabinstvi). K otdzce ,Komu patfil Krym?” se tedy pfiddva i otdzka riznych nabozen-
stvi, kterd se zde vyskytovala; v této ndboZenské pestrosti mtze na prvni pohled
prekvapit skutecnost, Ze je Krymsky poloostrov tak silné spojen s ki'estanskou tra-
dici. K ni se vSak dostanu o néco pozdéji a nyni se vratim k druhému etniku, jeZ na
Krymu Zilo od tfetiho do poloviny 15. stoleti — a sice ke krymskym Gétim.

Na Krym postupné pronikali od roku 200 n. 1. a podnikali odtud loupeZné na-
moini vypravy az do egejské oblasti a na dnes$ni Kypr. Diky urcité izolovanosti od
vyvoje zdpado- a vychodogétskych kmenti se nechali G6tové krymstirelativné brzy
ovlivnit ranym kf'estanstvim i pozdné antickou kulturou byzantskou a vypéstovali
sitak vlastni identitu. Kolem roku 400 je doloZen dokonce jejich vlastni biskup Uni-
la, jenZ byl vysvécen patriarchou z Konstantinopole. Od 5. stoleti jsou v3ak krym§ti
G6tové ohrozovani Huny (nékdy byli ztotozilovdni s kmeny Kimmer; Jobst 2020:
52), ktet{ zacali v poloviné 5. stoleti pronikat na krymské izemi. Tehdy se ¢ast G6tl
stdhla do hor na jiznim Krymu, kde vytvofili klientelsky stat Vychodofimské tise,
pro niz se angazovali i vojensky. Za odménu Byzanc pomohla G6tim vybudovat
fortifikaci chranici i jejich hlavni mésto, jehoZ zdklady se nachdzeji asi 30 kilome-
tri severovychodné od dnesniho Sevastopolu. Od poloviny 7. stoleti se pak Gotové
stfetdvaji s Chazary, jimzZ byli dokonce néjakou dobu podtizeni, a jejich kniZata byla
nucena velmi dovedné lavirovat mezi byzantskymi a chazarskymi zdjmy. Chazafi
zde dominovali az do 9. stoleti (odoldvali jak vojenskému tlaku, tak i misiondfskym
plantm Byzance) a teprve v poloviné 9. stoleti byli vytlaceni Pecenéhy (k Pecené-
hiim a jejich stfetim se starymi Rusy viz Jobst 2020: 67-68). Tehdy zacali na Krym
pronikat také Varjagové z Rusi, ktefi roku 860 zautocili (neispéSné) na Konstanti-
nopol. Na Krymu vyplenili ndm jiZ znamy Chersonésos a ptivodné feckou osadu
Hermonassa (srov. Jobst 2020: 69), kterou roku 965 obsadili. Zde varjaZsky kniZe
Svijatoslav I. zaloZil kniZectvi Tmutorokan, jeZ zaniklo ve 12. stolet{ v bojich s Po-
lovci. Nachdzelo se v tésném sousedstvi Krymu a ¢aste¢né na jeho dneSnim tizemi
a v prvnich letech Kyjevské Rusi hrédlo vyznamnou roli (srov. Stéckl 1983: 50, 62, 87).
Dnes byva prohlasovano za jeden ze zdrojt ruské statnosti i pisemnictvi, a tedy za
jeden z ,dtvod®” ruského prava na Krym. Dalsi ozbrojené stfety s etniky Kumadnt,
Polovci a Kipcakdt, ktefi pronikali jak na Krym, tak i na starou Rus, popisuje Kers-
tin Jobstova (2020: 73-76).

Pravé Kumadni a Polovci ovladli v poloviné 11. stoleti Goty, ktef{ jim byli nuce-

s

ni odvadeét tribut, avSak neustdval ani kontakt s Vychodofimskou 1isi, pfedevsim
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v cirkevni oblasti. Nicméné vliv Rimské fiSe se na Krymu neustéle zmen3oval, aZ
byl redukovan na samotny Chersonésos, ktery naddle fungoval jako relativné sta-
bilni obchodni, kulturni i samosprdvni jednotka uprostted rychle se ménici politic-
ké situace. V poloviné 13. stoleti zacali na Krym pronikat Mongolové, ktef{ vyplenili
roku 1238 i g6tské izemi. Ackoli rozsdhld tatarsko-mongolska riSe (dle nejnovéjsich
poznatkl neni vSak tato definice zcela pfesnd; srov. Jobst 2020: 77), tzv. Zlatd hor-
da, si G6ty pfimo nepodrobila, museli ji odvadét daii a slouZit vojensky. DalS§im mo-
censkym faktorem bylo italské mésto Janov, které v roce 1261 v disledku smlouvy
s Byzantskou Fi3{ ziskalo pfistup k Cernému mofi a 0 néco pozdéji se svolenim Zlaté
hordy vybudovalo obchodni kolonii v Kaffé, kterou si roku 1475 pfivlastnila osman-
skd TiSe (dnesSni Feodosija). Pozdéji pak rozsitil Janov sviij vliv na celé pobfezi Kry-
mu (k tzv. janovskému obdobi, které nastalo v diisledku ¢tvrtého kiiZzového taZzeni
z let 1202-1204, viz Jobst 2020: 77-82). Ostatné — od doby pfipojeni Ruska Krymu
aZ do dnesni doby néktefi nacionalisticky orientovani Rusové spatiuji v ,italském”
obdobi zhoubny vliv zdpadni Evropy na Rusko (ackoli, jak vime, v dané dobé Krym
ruskym ani slovanskym nebyl), a to pfedevSim proto, Ze na krymskych bfezich bylo
v té dobé centrum obchodu s otroky. Na ném se vSak vyznamné podileli i slovanst{
prekupnici ze staré Rusi, jak podle zjiSténi Alana Fishera uvadi i Kerstin Jobstova
(Jobst 2020: 86).

Po Janovu ziskaly dal$i obchodni kolonii Bendtky — a Gétové se tak znovu dostali
do kle3ti mezi dvéma mocnostmi a mezi dvéma tzemimi- stepnimi Mongoly a ,fer-
nomotskymi” Italy. Diky evropskym obchodnikim se zachovaly zprévy o existenci
G6tl na Krymu v tomto obdobi, pfedevsim o jejich jazyku. Jak ale zmifiuje Johannes
Preiser-Kapeller na zdkladé dal$i odborné literatury, pouZivali G6tové béZné fecti-
nu a pozdéji stéle vice tatarsky jazyk. Rozkvét Gotské tiSe oznacované jako kniZec-
tvi Theodoro nastal ve 14. a 15. stoleti, avSak zdroveni to byl zacdtek jeho konce. Po
stfidavych véle¢nych tspésich proti Janovantim a Bendt¢antim, které knize Alexios
posilil i sfiatkovou politikou svych déti, museli G6tové hledat smiT s italskymi més-
ty z dvodu dalsi vojenské hrozby, kterou pfedstavovalo spojenectvi osmanské fise
s krymskymi Tatary. Ti zahdjili v roce 1475 ttok na Gétské kniZectvi, které si podmani-
li. Popravou posledniho gétského kniZete Alexandra v Kostantinopoli skon¢ila statn{
svrchovanost Gt na Krymu. Rezidua krymské gétstiny se zachovala aZ do poloviny
18. stoleti; jejich stopy mizi patrné zdhy po ptichodu Rusti v roce 1783 (Preiser-Kapeller
2006). Dalsi déjiny Krymu pak po nékolik staleti psala osmanskd fiSe spolu se svy-
mi spojenci — krymskymi Tatary. Pfitomnost gétského germdnského etnika pak dala
vzniknout velkonémeckym mytim o ndroku na toto uzemd, které byly zneuZity v ob-
dobi 2. svétové vélky.

Tento maly exkurz ndm umoZnil nahlédnout do etnické a ndboZenské pestrosti
Krymuy, kterd mu byla vlastni od samotného poc¢atku. A ackoli se na Krymu udrZela aZ
do prvni poloviny 20. stoleti (konec ji u¢inily stalinské represe), zacaly byt od 15. stoleti
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dominantnimi pfitomnost isldmu (krymsti{ Tatafi) a kfestanstvi (Zaur Gasimov cha-
rakterizuje Krym aZ do pocdtku stalinskych repres{ jako jedine¢nou ktiZovatku pra-
voslavi a sunnitského isldmu; Gasimov 2017: 142). A pravé ,souboj” téchto dvou kultur
byl urcujici pro celé obdobi od 17. stoleti a neustal ani po prvni anexi Krymu Ruskem
v roce 1783; ba pravé naopak.

Kdybychom se ale méli vratit k otdzce ,komu patfil Krym”, pak musime kon-
statovat, Ze Krym proSel obdobim feckym, poté jeho €asti patfily do sféry vlivu
Rimské fiSe a s riznou intenzitou ji udrZely do konce 13. stoleti (tedy jiZz v obdobi
ndstupnické Vychodoiimské fiSe — Byzance). Rozhodné nelze hovofit o tizem{ jak-
koli jednotném — naopak roli zde hraly rtizné zdjmy, rtizné kmeny, rtiznd spoje-
nectvi — a nelze neZ souhlasit s Kerstin Jobstovou, Ze dé&jiny Krymu nenabizeji jedno-
duchy, linedrni vyklad (Jobst 2020: 52).

0d pocatku 13. stoleti se na Krymu zac¢ina usazovat Zlatd horda s centrem ve Sta-
rém Krymu (Eski Qirim). Obdobi mezi lety 1280-1360, oznacované jako ,Pax Mongo-
lica” plnilo funkci jakéhosi ,statu quo”: pod kontrolou mongolské fiSe probihaly ¢ilé
obchodn{ styky mezi ,Vychodem” a ,Zdpadem”, kdy kromeé zboZi byly exportovény
i kulturn{ techniky jako medicina, matematika nebo astronomie, a to z Vychodu na
Z4apad (srov. Jobst 2020: 84; na zdkladé dalsi odborné literatury) — a Krym byl opét jed-
nim z hlavnich center. Od 14. stolet{ vSak za¢ind integrujici sila Zlaté hordy sldbnout
a rozdéluje se na jednotlivé chandty.

Tak byl na Krymu v roce 1441 zfizen tzv. Krymsky chandat pod tureckym ,patro-
natem”, aviak zaroveil s nim neustaval na poloostrové pestry etnicky a ndboZensky
Zivot. V této dobé zacala vznikat exotickd, orientdIni aureola poloostrova, ktery zacal
byt postupné povaZovdan za pfiklad nadpozemské krasy a rdje na zemi (naplno se pak
rozvine po anexi v roce 1783), a to pfedevsim diky jeho vyhodnym klimatickym pod-
minkdm (srov. Jobst 2020: 41). BohuZel se v priibéhu staleti ukdzalo, Ze Krym byl pte-

,Tdje na zemi” chtéli zmocnit.

0Od Krymského chanatu k prvni anexi Krymu v roce 1783

Krymsky chandt se rozklddal nejen na samotném Krymském poloostrove, ale i v okoli
pobieZ{ Azovského moie, na severnim pobfeZi Cerného mofe a na izemi Kubané mezi
fekami Dnéprem a Dunajem. Slo o jeden z naslednickych statt Zlaté hordy, kterd se
na pocatku 15. stoleti rozpadla. Chandt ovlddl do roku 1792 rozsdhlé ¢asti Ukrajiny a jiz-
niho Ruska, mezi jinym také uzemi nogajskych Tatard na severokavkazské Kubdni,
ktefi pozdéji vojensky pomohli Rusku pfi prosazovani jeho z&jmut na Krymu. Hlavnim
méstem se stal Bach(isaraj, zaloZeny kolem roku 1450, jehoZ paldc a orientdlni ndd-
hera pretrvaly nadlouho v literatufe jako romanticky orientalni topos. Paldc byl vSak
vypélen pfi jednom z prvnich ruskych taZeni na Krym v roce 1737 a shofela v ném
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velkd ¢ast krymskotatarského pisemnictvi. Nikdy pak uZ nebyl obnoven v ptivodni
podobé (Jobst 2007: 68). I kdyZ tehdy Rusko jesté Krym nedobylo, zni¢enim chanského
paldce silné narusilo krymskotatarskou symbolickou ndrodni a mocenskou integritu
(ainékteti soucasni rusti historikové jej povazuji za zbyte¢ny akt msty a demonstrace
moci; Jobst 2007: 69).

Krymsky chandt vyznamneé prispél k zaniku Zlaté hordy v roce 1502, a do roku 1571
(do bitvy u Molodi) to byl dokonce jeden z nejvyznamnéjsich statd vychodni Evro-
py. I poté a aZ do 18. stoleti se vyznamné podilel na utvdfeni politiky v této oblasti:
uzaviral spojenectvi s dal$imi ndstupnickymi stdty Zlaté hordy, zvI3sté s chand-
ty v Kazani a Astrachani (které vSak byly v letech 1552 a 1556 ptipojeny k Rusku).
V roce 1648 uzaviel Krymsky chandt spojenectvi se zdporoZskymi kozdky Boh-
dana Chmelnického, ¢imZ napomohl ukrajinskému hejtmanstvi, aby se oddélilo
od polsko-litevského kniZectvi. BEhem druhé severni védlky v letech 1655-1660 se
chandt tcastnil na strané Polska v boji proti jeho rozdéleni mezi Rusko, Svédsko,
Sedmihradsko/Transylvdnii a Brandenbursko. Jeho vojaci byli od konce 17. stoleti
Zddanymi Zoldnétskymi pluky (podobné jako kozactvo), a i prusky kral Friedrich II.
chtél zfidit regiment ,tartarskych hulani” (srov. Hotopp-Riecke 2017: 71-74). Chandat
udrzoval ¢ily kontakt s osmanskou 181, pod jejiZ ochranou se zachovdnim vysoké
mity autonomie se nachdzel v letech 1478-1774. V tomto roce se mu podafilo ziskat
na osmanské fiSi nezdvislost, tento akt ovSem paradoxné znamenal zdrovenl jeji
konec; Rusko sice na néjakou dobu uznalo samostatnost Krymského chandtu, ale
velmi brzy se ujalo jeho ,protektordtu”. Diky diplomatickému umu Katefiny Veliké
se poloostrov vyClenény z bezprostfedniho vlivu osmanské fiSe stal relativné leh-
kou kofisti Ruska.

Jak Rusové, tak krymsti Tatafi neSettili v pozdnim stfedovéku a raném novo-
véku vzdjemnymi vypady. Je také fakt, Ze Krymsky chandt zpocatku podnikal ni-
¢ivé loupezivé vpady nejen do Ruska, ale i na tzemi Ukrajiny, Béloruska, Polska,
Litvy a Moldavie. Rusko muselo v 16. stoleti rekrutovat kazdy rok aZ 80 tisic muZzd,
ktefi odréZeli krymsko-tatarské utoky na jizni opevnéné stepni hranici. Vyznam-
nym posunem v rozloZeni vzdjemnych sil bylo dobyti tatarské pevnosti v Azoveé za
Petra I, kterd se od té doby stala hrani¢nim milnikem mezi Ruskem a chandtem.
V té dobé se také Rusku podafilo zastavit placeni povinnych odvodd do krymskota-
tarské pokladny. OvSem i tak byla cena za vojenské akce spojené s boji proti krym-
skym TatarGm velmi vysokd (v urcitych etapdch na né Rusko spotfebovalo celou
tfetinu stdtniho rozpoctu). Jako zvlastni a elitni armdda, kterd byla nasazovadna do
bojl praveé proti krymskym Tatar@m, vzniklo i ruské kozactvo, které se ovSem Ca-
sem odvaZzovalo Utokt za hranici chandtu samo a pisobilo tim diplomatické potiZe
(Jobst 2007: 70). K interakcim zdporoZskych kozdkt a krymskych Tatartd a k vlivu
chandtu na vytvdareni struktur kozdkd na Dnépru vznikaji v posledni dobé nové
studie (viz Pausz 2017).



Fenomén Krym: bajna Taurida, nebo sovétsky raj?

OdréZeni krymskotatarskych ttokd a na druhé strané dobyvani a kolonizovani
jejich izemd se stalo jednim z hlavnich cil@ politiky ruskych card; obranna linie v Z&-
poroZi slouZila dvojimu tcelu: jak obrané, tak vlastnim ttoktim proti Krymskému
chandtu, které byly stdle ¢astéjsi. A spolu s Kerstin Jobstovou dodejme, Ze zde dii-
leZitou roli hrdla i kfestansko-koloniza¢ni mise Ruska, které se takto chtélo zapojit
do evropského boje o kolonie (v Sirokém slova smyslu) a o ziskdni zdsluh v boji pro-
ti ,pohantim"” (paradoxné se vSak krymsti Tatafi postupem ¢asu stdvali ndboZen-
sky dosti tolerantnimi, a jejich chdnové dokonce finan¢né podporovali maridnsky
klaster v blizkosti Bach¢isarajského paldce; Jobst 2007: 293). V tomto souboji ,kul-
tury” s ,pfirodou” $lo o zjevnou kolonidln{ politiku a dzemf{ ziskand po vysidlen{
krymskych Tatart v 18. stoleti méla pro Rusko symbolicky vyznam: byla nazvdna
Novym Ruskem (Novorossija); tento termin se dnes znovu uzivéd nejen prorusky-
mi povstalci na vychodni Ukrajiné, ale dostava se i do akademickych déjin Ruska
(napf. Alexandr Subin). Tentokrdt jsou Novym Ruskem nazyvéna vychodoukrajin-
ska tzemi.

Vratme se ale k postupné piiprave ruské anexe Krymu. Z ruské strany se v Zad-
ném piipadé nejednalo pouze o obranu, nybrZ o promyslenou strategii pronikdni
na Uizemi Krymu a upeviiovani vlastni moci (snahy o ziskdni vlddy nad Krymem se
datuji od roku 1667 od priméri mezi polskou Rzeczi Pospolitou a Moskevskou Rusf;
Jobst 2007: 65). K prvnim ruskym pokustim o proniknuti na Krym patfila vojenska
taZeni za vlady Sofie Alexejevny. Béhem rusko-turecké valky zpustosila izemi Kry-
mu ruskd vojska v roce 1736, ovSem ruské vypady proti chandtu probéhly uz v letech
1687 a 1689. Jednalo se vSak jen o prvni pokusy, které prozatim nebyly korunovény
trvalym dspéchem. To se mélo zménit po ndstupu Katefiny II. zvané Velikd na trin
v roce 1762, kdy obdrZela memorandum od kniZete Voroncova o ,nebezpe¢i krym-
skych Tatartd a ruského ndroku na jejich izemi” (Jobst 2007: 69-70). V této dobé vSak
nologie i strategie byly v porovnani s Ruskem zaostalejsi (Jobst 2007: 71-72). Rus-
ké snahy o ziskan{ Krymu byly korunovdny uspéchem béhem rusko-turecké valky
v letech 1768-1774; posledn{ rok jejiho trvéni je také rokem ziskani ,nezdvislosti”
Krymského chandtu. Pod zdminkou jeho autonomie si Rusko na osmanské fisi pfi
podpisu miru u Kjutuk-Kajnardzie vynutilo uznat nezdvislost Krymu. Tento pseudo-
osvobozujici akt se vSak ukdzal jako pravy opak: rok 1774 je uvddén jako pocatek rus-
ké nadvlddy nad Krymem. Z rozkazu Katefiny II. byla zahdjena postupna rusifikace
Krymu a byla vysidlena velkd ¢dst pravoslavného rolnického obyvatelstva, ¢imz
chandt ztratil svou hospodéiskou zdkladnu (napf. velka ¢dst krymskych Rekd; tento
fakt byl pozdéji interpretovdn jako jejich nutny ,exodus” pfed tatarskym utlakem;
Jobst 2007: 293-294).

Mezitim v3ak dochdzelo mezi krymskotatarskymi elitami k debatdm o dal$im
zaméfeni zahrani¢ni politiky provdzenym i povstdnimi proti rostoucimu ruskému
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vlivu. Ani Katefina II. v té dobé nezahdlela a intenzivné hledala mezi krymskotatar-
skou §lechtou své spojence. T{m se stal kandiddt na chédna Sagin Girej, ktery fungoval
jako proruskd loutka proti kandiddtovi podporovanému osmanskou ti8i. KdyZ proti
Saginu Girejovi vypuklo nékolik povstdni, a byl dokonce sesazen z triinu a nahrazen
svym bratrem, vyuZila Katefina II. jeho udajné Zadosti o vojenskou intervenci (po-
vSimnéme si, jak se déjiny opakuji!) a vyslala na poloostrov armdadu v cele s nejlepSim
vojeviidcemn z posledni rusko-turecké valky. Ze sméru Kubané vojska jistil generdl
Suvorov. Osmanska Vysoka Porta v daném okamZiku nechtéla riskovat dalsi véletny
stiet s Ruskem, a tak se Sagin Girej mohl vratit na triin, aviak o néco pozdéji se jej na
ruské naléhani zfekl a poslal Katefiné Veliké dopis s Zadosti o podfizeni se Rusku. Té
bylo s radosti vyhovéno a Krym spolu s Kubani byl pfijat ,0d nynéjSka na vécné ¢asy”
do svazku Ruské tiSe. Psal se 8. duben roku 1783, coZ je datum oznacované v odbor-
né literatufe jako prvni ruskd anexe Krymu. Reakci na tuto politickou zménu byla
prvni vlna emigrace krymskych Tatari do Turecka (a dalsi vlny nésledovaly po celé
19. stoleti), jeZ uznalo ruskou anexi Krymu aZ ve smlouvé z Jassy 6. ledna 1792. Admi-
nistrativneé se stal Krym tzv. Taurskou gubernii v ele s carevninym favoritem kniZe-
tem Potémkinem, ktery ziskal titul ,taurského kniZete" a ktery cely svij zbytek Zivota
zasvétil kolonizaci ,Nového Ruska” (nalezl zde i svou smrt v roce 1791 a pohiben byl
v Chersonu).

Taurskd gubernie se rozklddala aZ ke spodnimu toku Dnépru. Jak jsern psala hned
na zacatku, pravé ,Taurida”, evokujici spojnice k antickym mytm i antické civilizaci,
se méla stat oficidlnim ndzvem poloostrova. Jazykovd kulturni pamét vSak byla v tom-

to piipadé silnéjsi neZ carské prani (Katefinin ndstupce Pavel I. kromé toho matcinu
politiku nejen smérem ke Krymu ignoroval), a tak poloostrov zlistal Krymem, coZ

Obr. L Katefina Il. a knize Potémkin (foto
Wikimedia Commons, public domain)
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znamend v krymské tatarstiné ,pevnost”, v turecké tataritiné ,skdlu” anebo — podle
jinych teorii - upomina na jiz vyse zminény fecky kmen Kimert.

Jak jsem jiz uvedla, Rusko se na anexi pfipravovalo pomérné dlouho, a to pfede-
vsim tim, Ze Uzemi Krymu prosté povazovalo za své — od katefinskych dob dodnes
je neustdle opakovdn argument ,kitu svatého Vladimira”, a Krym je tedy povaZzo-
van za sakralni prostor, z néhoz se itilo kfestanstvi na Rus (autorem této myslenky
mohl byt kniZe Potémkin; Zorin 1998: 126). A ackoli je fakt ki'tu kniZete Vladimira na
Chersonésu vice neZ sporny (k tomu pozdé&ji), pfesto jim i dnes v rdmci propagan-
dy Rusko argumentuje. Politicky se vSak situace vyvijela postupné. JeSté na zac¢atku
70. let 18. stoleti tvrdila Katefina Velikd, Ze Krym by byl pro ruské impérium bezcen-
ny, protoZe je obyvan cizim — krymskotatarskym — obyvatelstvem (stov. Zorin 1998:
124). Ostatné i politika carevny smérem ke Krymskému chandtu se fidila pivodné —
alespori dle jejich proklamaci — ,pouze” snahou o jeho vy¢lenéni ze zdvislosti na os-
manské £15i, hned poté, co se tak stalo, vS8ak méni politicky kurz a pfi¢lenéni Krymu
se stava soufasti Katefininy a Potémkinovy velké utopie - tzv. feckého projektu. Ten
meél byt zavrSen dobytim Konstantinopole, rozdélenim osmanské f{Se a zaloZenim
nové Recké f{5e pod vlddou ruské carské dynastie s prvnim carem velkokniZetem
Konstantinem Pavlovifem (vhuk Katefiny, jeho kfestni jméno bylo vybrdno progra-
moveé jako pripominka prvniho ,kfestanského” cisafe Konstantina). Na jedné strané
tedy boj Ruska coby ,kfestanského rytite” proti pohantim, na druhé strané prag-
maticky boj o vliv ve vychodnim Cernomoii — a mezi témito dvéma stranami jed-
né mince se nalézal poloostrov Krym, jehoZ anexi cely fecky projekt skon¢il, av§ak
Krym zacal plnit funkci ,ndhrady” za Konstantinopol (jeden ¢as se o ném uvaZovalo
jako o novém centru fise), a do role ,pohant” se dostali krymsti Tatafi, ktefi sice
vyzndvali isldm, avSak s Turky (jako nejvétSimi nepiateli Ruské fiSe) etnicky mnoho
spole¢ného neméli (srov. Woods — Pfeiffer — Tucker 2005: 52).

Ruku v ruce s primdrnim politickym aspektem $la touha ziskat pro sebe kou-
sek antického kulturniho dédictvi ¢i spiSe: stdt se legitimnimi dédici antické kultu-
ry. Cdste¢né byla kultura antickd nahrazena v tomto procesu sou¢asnym Reckem
(politicky aspekt), avSak to nebrdnilo tzv. helénizaci poloostrova, jak ji prosazovala
Katefina Velikd spolu s Potémkinem. Procesy mytologizace s antickymi prvky vy-
stiZzné popsala Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 158-175) s dlirazem na skutec¢nost, Ze
v prvnich dobéch ruské kolonizace Krymu hrdla vétsi roli kultura antickd nezli
dtiraz na rimsko-byzantské dédictvi (to podle ni spolu s prvkem Krymu jako koléb-
kou pravoslavné ruské kultury zacalo hrat vétsi roli aZ od posledni tfetiny 19. sto-
letf; Jobst 2007: 172). Andrej Zorin, autor jednoho z nejlepSich kulturnéhistorickych
textli ruské provenience o vyznamu Krymu pro ruskou narodnf{ identitu, je opac-
ného ndzoru. Zdroveii viak upozoriiuje, Ze fecky projekt zamé&nil Recko antické
s Reckem byzantskym, dokonce pi$e o mySlenkovém ztotoZnéni se Rusl s Reky
(Zorin 1998: 124, 127).
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Anticko-Fecky prvek (ve smyslu Recka jako duchovniho spojence a potencidlni-
ho dalsiho ,kolonizovaného” ruskym impériem) byl zdiraznén i v ceremonialnim
,0svojovani” krymského teritoria. Nejvyznamnéjsi byla v tomto smyslu triumfalni
inspekéni cesta carevny po tzemich Nového Ruska v roce 1787, kterd vesla do déjin
pod ndzvem Taurskd cesta (rus. Tavriceskij vojaZz). Podrobné se ji vénovala Kerstin Job-
stovd (Jobst 2001) a zajimavé momenty zddraziiuje i Andrej Zorin (Zorin 1998: 132-133),
pfedevsim tehdejsi ideologické spojent prvku ,helénského” se ,slovansko-ortodox-
nim", napf. v tzv. sarmatismu, jenz imaginoval anticky (skytsky) ptivod Slovanti (stov.
Zorin 1998: 133, Jobst 2007: 74, Ascherson 1996: 178n., 348-355, 359—378). Cilem této
velkolepé politické a diplomatické ,show” Katetfiny Veliké, jiZ se zicastnili pfedni ev-
ropsti diplomati i cisaf Josef II., bylo nejen pozndni nové ziskaného tizemi (tzv. Nového
Ruska) a novych poddanych, ale i demonstrace multietnického charakteru Ruské fise
a ndbozenské tolerance vii¢i muslimskym krymskym Tatartm (srov. Jobst 2007: 100).
V neposledni fadé poslouzila Taurska cesta pragmatickym politickym ticeldm: Katefi-
na Velika a Josef II. se zde domluvili na podminkdach véle¢ného taZeni proti osmanské
T8, které zapocalo nékolik tydnid po ukonceni cesty a skoncilo v roce 1792 mirovou
smlouvou z Jassy, jeZ teprve definitivné potvrdila ze strany Turecka ruské vlastnictvi
Krymu.

VSechny ceremonidly byly bedlivé sledovdny a komentovany v evropském tis-
ku. Nékteré scény byly zvéénény i némeckymi vytvarnymi umélci na rytindch, na
nichZ byla Katefina II. pfedstavena v boZské podobé, jak pfindsi svétlo a vzdélanost
na barbarské tzemi. Z nejptisobivéjsich ceremonidli jmenujme napi. pompézni do-
provod carevny do chdnského paldce suitou tatarskych jezdct v nddhernych uni-
formadch ¢i sestaveni ozbrojené jednotky ,Amazonek” z krymskych Rekyii z pravo-
slavnych rodin, které pfipojeni Krymu k Rusku aktivné podporovaly. Dalsi uddlosti
byla plavba po Dnépru smérem ke Krymu, kterd se uskutec¢nila na lodich napodo-
bujicich fecké galéry. Pfi vylodéni v Sevastopolu byly carevné slavnostné pfedany
palmové vétvicky, anticky symbol vitézstvi (Jobst 2007: 159). Mnozi urozeni Gcastnici
cesty byli nadSeni a téméf vSechna mista si spojovali s konkrétnimi udédlostmi an-
tickych déjin a mytologie (naptiklad hledali stopy po Dianiné chrdmu, v ném? méla
byt obétovana Ifigenie; Jobst 2001: 102), Katefina Velikd byla pfipodobiiovdna pont-
skému krdli Mithridatovi VI., ktery v prvnim stoleti pfed n. 1. aktivné zasahoval do
véletnych sport mezi Feckymi osadami a Rimem. A od t&ch dob byla pro vétSinu
ndvstévnik® Krymu typickd cesta nejen k ,Dianiné” chrdmu, ale i hleddni mista,
odkud dle Homéra sestoupil Odysseus do podsvéti ¢i do zdlivu Listrigont. Antické
aureole ostrova, jeZ ztotoZnila redlny Krym s helénistickym Reckem, pak podleh-
li témét vSichni rusti spisovatelé, ktefi Krym navstivili a své dojmy zpracovali ve
svych textech. Katefina Velikd — coZ je zajimavé prdveé pro srovndni s dneSni dobou
- se mimo jiné stylizovala do role zachrankyné helénské kultury pfed muslimskymi
barbary (Jobst 2007: 159) a pravé to byl jeden z jejich diplomaticko-politickych taht
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pfilegitimizaci anexe Krymského poloostrova (Jobst 2007: 106). Tento aspekt se hoj-
né vyuZival v ndsledném literdrnim ztvarnéni krymské anexe. Té se budu vénovat
az v posledni ¢asti publikace.

...a kdruhé anexi v roce 2014

Krym se tedy stal soucdsti Ruska a spolu s nim prosel v§emi traumatickymi momen-
ty jeho déjin — ob¢anskou vdlkou s dramatickymi boji mezi bilymi a rudymi, velmi
kratkym obdobim ,republiky Krym”, stalinskymi represemi (Cistky, tzv. holodomor
avroce 1944 deportace, nékdy nazyvané i genocidou krymskych Tatart). BEhem dru-
hé svétové valky byl Krym obsazen Némci a dramaticky dobyvan zpét Rudou arma-
dou. V povdletném obdobf se stal oblibenym rekrea¢nim centrem celého Sovétské-
ho svazu a bylo obnoveno jeho vnimani jako ,rdje”. I kdyZ zde navzdory stalinskym
represim a deportacim pretrvdvalo riznorodé ndrodnostni sloZeni, prevlddal rusko-
jazy¢ny prvek (v multindrodnim Sovétském svazu, ktery proklamoval podporu jed-
notlivym neruskym ndroddm, avSak pfedpokladem této podpory bylo uzndni ruské
hegemonidlni svrchovanosti, to nebylo nic neobvyklého). Az pfiSel rok 1954: tehdejsi
vrcholny predstavitel SSSR Nikita Chruscov ,daroval” Krym Ukrajiné. O divodech se
dodnes spekuluje, avsak rozhodné se nejednalo o svévolny Chruscoviv akt, kterym
by chtél své krajany zvyhodnit, nybrz o ekonomické a infrastrukturni diivody lepsiho
o Cisté administrativnim tkonu v této souvislosti a na zdkladé studia ¢etné literatury
piSe Andreas Umland 2018: 167). Dle Andrease Kappelera mohl byt akt pfeddni Krymu
snahou o ziskani vétsi dtivéry Ukrajinct podmifiujici jejich Gcast v fizeni Sovétského
svazu (Kappeler 1994: 230-231).

At tak ¢i tak, vétSina Rust s timto rozhodnutim nebyla jiZ v dobé existence Sovét-
ského svazu spokojena; v roce 2012 konstatovala Franziska Thun-Hohensteinovd, Ze
Chruscovovo pfeddni Krymu Ukrajiné znamenalo pro vétSinu ruského obyvatelstva
trauma (Thun-Hohenstein 2012: 83). At to zni jakkoli nepochopitelné, Krym byl a je pro
vétSinu Rust obrazem rdaje a posvatného tizemi — jako jeden z divodi byva uvaddén
i pionyrsky tdbor Arték a vzpominky na dovolené na plazi (Jobst 2007: 19).

Snahy o pfiflenéni Krymu k Rusku zapocaly pomérné brzy po rozpadu Soveét-
ského svazu, tedy jeSté za vlddy Borise Jelcina — v roce 1992 zaznél na pidé ruského
parlamentu ndzor o neopravnénosti pfevodu Krymu Ukrajiné (Jilge 2015: 3); v kvét-
nu téhoZ roku nejvyssi rada Ruska prohldsila Chruscoviv akt za poruSeni Ustavy,
a tudiZ neplatny (Malek 2017: 189). Tedy i v tomto pfipadé bylo potfeba urcité doby
a Cekdni na vhodné okolnosti. Hlavni zbrani Katefiny byla diplomatickd jedndni
a podpora proruskych kruhti v dynastii vlddnouciho chdna, soucasné Rusko mélo
rovnéz silnou oporu v proruskych kruzich na Krymu. Kromé toho zacalo vyvijet
velmi silny tlak na vefejné minéni, a ,ndvrat” Krymu byl tak pojiman jako jakdsi
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ndhrada za ztracené socialistické impérium. Pfipomindm, Ze na konci 18. stoleti hral
Krym zdstupnou roli za neziskanou vlddu nad Konstantinopoli — takZe v obou pfi-
padech mélo jeho ptipojeni k Rusku mj. funkci ,ndhradniho’ feSeni imperidlniho
problému. I rétorika pouzivand v obou pfipadech fascinuje svou podobnosti. UZ to,
Ze jak v roce 1783, tak v roce 2014 byl hlavnim argumentem pro pfipojeni Krymu
,Ndvrat prastarého ruského tizemi” — a to i pfesto, Ze na multietnickém Krymu (sta-
1) Rusové ptvodné nebyli doma, a jak jesté zminim, kyjevsky kniZe Vladimir zde
s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl pokitén. Analyzu ruské rétoriky sugerujici od-
trzeni Krymu od ,ruského ndrodniho stdtu” pfindsi A. Umland (2018: 166). Nicméné
tyto ,historické” argumenty byly brzy po roce 2014 vytlaceny patrné zcela profan-
nim pfanim vétSiny soucasnych Rust, aby se vratil ,ztraceny rdj” z dob Sovétského
svazu. Andrej Zorin jej trefné charakterizuje jako ,levny sovétsky rdj” sestavajici ze
Lsanatorii Artéku, pfimofské promenddy, sddrovych vdz, hudebnich téles a lazeti-
skych hosti” (Zorin 1998: 138). Mentdlné byl tedy Krym za soucdst Ruska povazo-
van ddvno pred rokem 2014 (zmifime napf. Alexandra SolZenicyna a jeho vyrok
z roku 1999 o ,nutnosti brdnit ruské dédictvi na Krymu”; SolZenicyn 1999: 130; cit.
dle Jobst 2007: 15, ¢i vyrok moskevského starosty Jurije Luzkova o Krymu jako ,rus-
ké Palestiné” z téhoz roku; Luzkov 1999: 5; cit. dle Jobst 2007: 15). Oba vyroky byly
publikovdny v almanachu Krymskij al’bom, jenz vychézi jednou ro¢né a jehoZ néplni
je zdivodilovani ruské nutnosti vlastnit Krym a zdlraziiovani ruského charakteru
poloostrova (bez ohledu na jeho déjiny i nejrtiznéjsi narody) podobné jako napli no-
vin Russkij Krym vydavanych v Simferopolu (nékteré ro¢niky obsahovaly i vypady
proti zdpadni civilizaci ¢i proti krymskym Tatardm, napf. rocnik 2003). O tom, Ze
prostor Krymu se od 90. let stal zdjmem ruského neoimperialismu, piSe Alexandr Zo-
rin (Zorin 1998: 138), formou intelektudlni Sifry se vyjadtil podobné Alexandr Ljusyj,
kdyZz nazval Krym v roce 2003 ,jakymsi alternativnim modelem byti Ruska”
(Ljusyj 2003: 14). O t¥i roky pozdéji pak jiz Ljusyj pfipousti moznost pfipojeni Krymu
k Rusku v rozhovoru pro noviny AgrarLine (€. 6, duben 2006 pod ndzvem Cej Krym?,
cit. dle Ljusyj 2007: 228-230).

Pokud bychom méli srovnat historicky kontext obou anexi (jak katefinské, tak té
neddvné z roku 2014), nalezneme u nich fadu podobnych ryst, ba i samotnych pred-
pokladi uspéchu akce. V obou ptipadech se jednd o vysledek dlouho promyslené ex-
panzni politiky Ruska a v obou pfipadech hral Krym roli teritoria, které nejen Ze sou-
sedilo s ruskym impériem, ale ¢asti jeho tizemi byly cilené kolonizovéany i proto, aby
meélo Rusko pfipraveno dostate¢nou zdkladnu podpory pro jeho pfipojeni.

Pripravamina druhou ruskou anexi Krymu v roce 2014 se podrobné zabyva napft.
Wilfried Jilge v periodiku Russland-Analysen z 27. 2. 2015. Pfipomind napadani legi-
timity Ukrajiny ze strany Ruska (k tomu viz i Guttke 2015: 322-324 ¢i Umland 2018:
164), které Vladimir Putin zacal vetejné $itit od roku 2013, pfedevsim zdlraziiovani
Kyjevské Rusi jako pocatku pozdéjsi ruské (moskevské) stdtnosti. Tato propaganda
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vyvrcholila v jeho projevu ze 7. dubna 2014, kdy oznacil ¢4sti Ukrajiny za ,Nové Rusko”
(tedy Novorossija, znovu pfipomindm, Ze takto byla nazyvadna nové ziskand tizemi na
jihu Ruska za Katefiny Veliké). Navic od poloviny 90. let 20. stoleti ptisobilo na Krymu
politické sdruZeni Republikdnské hnuti na Krymu, které agitovalo za odtrZzeni Krymu
od Ukrajiny; jednou z variant bylo jiz tehdy pfipojeni k Rusku (srov. Jobst 2007: 15,
Zofka 2019: 343). Rovnéz ve Skolnich uebnicich i populariza¢nich knihach se pfipoje-
ni Krymu k Ukrajiné 1{¢{ jako ilegdlni a voluntaristicky akt nebo jako ,carsky ddrek”
stranického funkcionafe Chrustova, a dokonce byva Chrus¢ovovi post mortem vyci-
tdno, Ze nenechal v této otdzce uspotddat referendum, ackoli vime, Ze v socialistickych
stdtech byly podobné mechanismy vylouteny (jako opa¢ny kladny pfipad je prezen-
tovano ,demokratické” Putinovo referendum o pripojeni Krymu k Rusku v roce 2014;
srov Jobst 2007: 3).

Tato statni propaganda probihala i pfesto, Ze Rusko mélo stdle Krym viceméné
pod kontrolou a navic si vyhodnymi smlouvami s ukrajinskou vlddou pojistilo pozici
své cernomoiské flotily, ke které meélo staly pfistup. To byl také jeden z pfedpokla-
dt pozdéjsiho tdspéchu pfi anektovani Krymského poloostrova. V této atmosfére pak
jiz nebylo pfilis sloZité ve stinu sportovnich uddlosti zimn{ olympiddy v Soci i pro-
stfednictvim demonstrace na Ukrajiné pfipravit vojenskou akci. Situace se v mnohém
podobala 70. letim 18. stoleti, a byla dokonce jeSté priznivéjsi: zatimco v Krymském
chandtu méli stoupenci Ruska mensinuy, na soufasném Krymu pfevazovalo ruskoja-
zytné a ruské obyvatelstvo (a Moskvu podporovali z velké ¢dsti i znovu se navrativsi
krymsti Némci; srov. Kalimullin).

Vojenské jednotky posilalo Rusko na Krym nejpozdéji od 22. tinora 2014. A po-
dobné jako se v roce 1773, tedy jeSté pfed pfipojenim Krymu k Rusku, nazyval kni-
Ze Dolgorukov ,krymskym vitézem” (srov. Jobst 2007: 73), vydalo ruské ministerstvo
obrany medaili Za ndvrat Krymu s daty 20. 2. 2014 — 18. 3. 2014. V této dobé byl jesté
ukrajinsky prezident Janukovy¢ formdlné v ifadu a v Kyjeve na ,ndmeésti Nezdvislos-
ti” (Majdan nezaleznosti) proti nému probihaly demonstrace. Nésledujici den pode-
psal Janukovy¢ dohodu s opozici a 22. 2. 2014 uprchl z Kyjeva; bylo to v dobé, kdy akce
Navrdceni Krymu jiZ byla v plném proudu (srov. Smirnova). O néco pozdéji obsadily
a uzavftely ruské jednotky Parlament Autonomni republiky Krym (ARK), aby s vylou-
¢enim vefejnosti a pfipadnych protestili zajistily v tésné koordinaci s Moskvou mimo-
fddné zaseddni krymského parlamentu, které mélo schvdlit dalsi vdle¢nou kampati
a pucistické prevzeti moci. Na tomto zasedani bylo rozhodnuto o provedeni referen-
da o statusu Krymu, o sesazeni ufadujictho premiéra Anatolije Mohiljova (ze Strany
regiont), misto néhoz byl zvolen promoskevsky Sergej Aksjonov z Putinovy strany
Jednotné Rusko, kterd do té doby hrala na Krymu margindln{ roli. I Moskva pozdéji
ptiznala, Ze poslanci byli do sdlu doprovazeni ozbrojenymi jednotkami, které dohliZe-
ly na pribéh zasedani, stejné jako to, Ze celd akce byla pfipravovédna dels{ dobu (srov.
Guttke 2015: 315 ¢i Umland 2018: 165).
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Referendum z 16. bf'ezna 2014 o pfani pfipojit Krym k Ruskuy, ve kterém pro pfi-
pojeni Udajné hlasovalo 96 procent voli¢d, bylo nezdkonnym jiZ proto, Ze probéhlo
mj. v rozporu s Chartou OSN za pouZiti ndsili a za pfitomnosti vojenskych jedno-
tek neoznacenych piislusnosti k zddné armddé (srov. Jilge 2015: 2; Malek 2017: 192).
Shromadzdéni OSN prohldsilo ve své rezoluci 68/262 vysledky referenda za neplatné
(srov. Guttke 2015: 313). Dva dny po ukonceni referenda (18. bfezna 2014) pronesl Putin
v Dumeé projev, ve kterém pfedstavil anexi Krymu (tedy jeho ,navraceni” Rusku) jako
historickou nutnost. K dal$im okolnostem referenda a k jeho nejednozna¢nému zadd-
ni viz Umland 2018: 165-168.

Po druhé anexi Krymu zacaly ruské ministerstvo Skolstvi, prokremelskd nakla-
datelstvii ostatn{ provladni organizace vyddvat nové ucebnice, broZury i monogra-
fie, v nichZ se o anexi Krymu piSe jako o ,znovunastoleni historické spravedlnosti”
(Jilge 2015: 4). Od kvétna 2014 nafidilo ruské ministerstvo Skolstvi vyklddat déje-
pisnou ltku o Krymu a Sevastopolu v souladu s ndzorem Kremlu. Podle néj méla
anexe ,mirotvorny a humanitni charakter” a sledovala cil ,ochrany krymskych
obyvatel”. Pfipojeni Krymu k Ukrajiné v roce 1954 bylo prohldSeno za nezdkonné.
Jilge poznamendvd, Ze nékteré ¢asti této oficidlni doktriny pro ruské skoly byly do-
slovné pfevzaty z Putinova projevu z 18. bfezna 2014. Tak je také generdl Suvorov,
ktery se zaslouzil o prvni anexi Krymu, oznac¢ovan za pfedchtidce dne$nich ruskych
separatistli (srov. Jilge 2015: 4). Anexe Krymu velkou mérou prispéla k destabiliza-
ci politického Zivota na Ukrajing, jejiZ ¢ast (pfedevsSim na zdpadé zemé) se chtéla
vymanit z hospodatské zdvislosti na Rusku a nastoupit kurz k evropské integraci
(Jilge 2015: 4). Zde by byla na misté pozndmka o rozpolcenosti ukrajinské spole¢nosti,
o nuceném lavirovani ¢asti inteligence mezi touhou po evropské demokracii a ukra-
jinskym nacionalismem, jenZ je nékdy Spatnou kopii nacionalismu ruského. To je
ovSem téma pro jinou studii (tomuto problému se vénuje velkd ¢dst knihy Schwartz —
Dubasevych 2019).

Faktem z(istdvd, Ze anexi Krymu Rusko porus$ilo mezindrodni zdkony a Ze tento
akt vétSina statl neuznala. Faktem je ovSem takeé to, Ze v dohledné dobé se politicka si-
tuace na Krymu nezméni. Ukrajinskd inteligence (a nejen ona) se psychicky jiz Krymu
vzdala a jeji pozornost se upina spise k bojim na vychodni Ukrajiné, kde jsou nena-
vratné ni¢eny jak hmotné statky, tak i lidské Zivoty. Krym se mezitim stal mentdlni ¢i
virtudlni oblasti ukrajinské kultury, kterd paradoxné miiZe pomoci rodici se moderni
ukrajinské spole¢nosti (Ci jeji ¢dsti) k nové sebeidentifikaci a sebereflexi. V. mnohém
tomu napomdhd hlubsi studium historie a literatury krymskych Tatard, s nimiz se
ukrajinskd inteligence ztotoZiluje v pozici ,0béti".

Nyni se v kratkosti zastavme u rétorickych modeld a hlavné ceremonidli moci,
kterymi soucasné Rusko operuje, a podivejme se, zda a v ¢em se li§i od rétoriky a ce-
remonidld katefinského obdobi. Jak bylo jiZ naznaceno, sama rétorika ziistala té-
meT beze zmény. Argumenty pro pfipojeni Krymu zstdvd ,ndvrat do klina maticky
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Rusi”, Krym jako ,pocédtek ruského pravoslavi” obohaceny o rétoriku vitézstvi nad
fasismem a pfipominku boji o Sevastopol ve 2. svétové vélce (argument prolité
ruské krve a poloZenych ruskych Zivot(; srov. Guttke 2015: 318—320). Chybi vSak ja-
kdkoli snaha o hlubsi zdtivodnéni ¢ o pochopeni krymského tizemi a krymskych
déjin, jez byla pfitomna v osvicenské dobé Katetfiny Veliké. Souc¢asnd rétorika je tak
projevem revansismu doprovazeného snahou o destabilizaci Ukrajiny a ukrajinské
politiky (srov. Jilge 2015: 6).

Zajimavé je srovnani medidlniho ptisobeni na vefejné minéni, které v posledni
tfetiné 18. stoleti jednoznac¢né cililo na mirovy a pokojny charakter anexe (i kdyZ
véletnd rétorika zde latentné byla obsaZena), anexe byla povaZovdna za vrchol rus-
ké imperidlni politiky, po niZ bude ndsledovat vé¢ny mir; v soucasnosti se naopak
zdtraznuje vale¢na sila Ruska a spiSe ozbrojeny charakter anexe, ackoli zde nedoslo
k pfimym bojim. Anexe se prezentuje jako ,osvobozeni” ruského obyvatelstva od
cizi nadvlady a za jeji pfimé vojenské pokracovani je povaZovana ruskad intervence
na Donbase.

S tim souvisi i mytus ptivodniho ,rajského, krasného” Krymu, jenz sliboval hoj-
nost a plody pro celé Rusko. Od posledni tfetiny 18. stoleti byl skute¢né Krym obdé-
lavan a vzkvétalo v ném sadafstvi a zakladani Slechtickych sidel podle evropského
vzoru (které vSak mélo paradoxné za nasledek zni¢eni piivodni krymskotatarské za-
hradni a zemédélské kultury); v ndsledujicim obdobi se zde rozvijel turismus a probi-
¢asnosti zlistava ponejvice u slibi ,rdje na zemi” pro veskeré krymské obyvatelstvo,
které jsou konfrontovdny s mnohdy neutéSenou skute¢nosti napf. prostfednictvim
webovych memut. Na druhé strané je Rusko nuceno investovat nemalé ¢astky do in-
frastruktur na Krymu, coZ md mj. za ndsledek mirny pokles Putinovy popularity, kte-
ry vSak nemd vliv na vnitfni ani zahrani¢n{ politiku Ruska (napf. Kusznir 2019: 8-9,
Meister 2019: 10-11).

Nesmirné zajimavym je ddle srovndni ceremonidld moci: zatimco v katefin-
ské dobé prevlddala az ,posedlost” antikou a diiraz na ndvrat ke kofenm evrop-
ské civilizace, dnes jsme svédky jiZ naprostého oslabeni antického kontextu (antika
je ponejvice travestovana a dovddéna na rovinu klisé ¢i Zurnalistické propagandy)
a hlavni je zde diktdt moderni (nejen vale¢né) techniky. K nejvéts§im ,antickym” per-
formancim patfilo potdpéni Vladimira Putina, ktery se v roce 2009 ve specidlnim
ponorném ¢lunu spustil do hlubin Azovského mofte, aby odtud okamzité vynesl na
bfeh ¢asti antickych amfor (mimochodem - stejnou ¢innosti se zabyvaji od 90. let
20. stoleti mezindrodni potdpécské kluby; srov. Ascherson 1996: 127). Ackoli o néco
pozdéji Rusko samo pfiznalo, Ze se jednalo o inscenaci pro Putinovy fanousky na
internetu, pro nas je podstatny fakt, Ze ,zdchrana” antického umeéleckého dédictvi
z hlubin Cerného mofe méla jiz tehdy konotovat se ,zdchranou” krymské antiky
za dob Katefiny Veliké pro Rusko (a co na tom, Ze se jednalo o fake). Primdrni efekt
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Obr. 5 Kerc¢sky most (foto © Sergei Malgavko / TASS)

ovSem necilil na antiku jako takovou — 8lo o sou¢dst Putinovy politické kampané, kdy
se nechdval fotografovat jako lovec zvéte, sportovec, automobilovy zdvodnik ¢i potd-
pé¢. Putin-zachrance ,antického Krymu” zde byl jen pfidruZzenym efektem.

Roli antiky dnes zcela pfevzala technika a komunikace. Tak je triumféalni Taur-
skd cesta Katefiny Veliké nahrazena triumfalni jizdou Putina po nové postaveném
Kercském mostu spojujicim Krym s ruskou pevninou; ddlnice s usekem dlouhym
250 kilometrd mezi Ker¢i, Simferopolem a Sevastopolem, jejiz otevieni je planova-
no na konec roku 2020, nese jméno Tavrida. Velkd pozornost se vénuje i pfepojovani
Krymu na ruskou energetickou sit. Tak je dnes ptivodn{ sémantika kulturni pfinale-
Zitosti k Evropé a snaha o zuSlechtén{ (ve smyslu poevropstén{) ,nezndmého” tizemi
nahrazena jednoduchou rétorikou propagandistického typu, doprovdzenou projevy
militarizace, nacionalismu a politickych represi v{i¢i krymskym Tatardm. Kontext
kulturni sémantizace je dnes zaménén za medidlni demonstraci vojenské a technické
nadfazenosti vii¢i Ukrajing.

Myty o Krymu

JestliZe jsem zmiflovala Krym jako zahradu ¢i jako rdj, pak i toto pojeti patii
k takzvanym mytim o Krymu. Existuji od starovéku dodnes; jejich zdkladni pfehled
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(rozdéleny na myty obecné a myty ruské) predkladd Kerstin Jobstova ve své knize
z roku 2007, krat$i a komprimovanou variantu pfinasi ve své nové knize z roku 2020:
13-33; zde Cerpam z obou knih. Myty o Krymu, tentokrét z populariza¢né-Zurnalistic-
kého hlediska, jsou prezentovany v knize Serhiye Hromenka z roku 2017.

K tzv. klasickym mytim spojenym s Krymem patfi napf. mytus o Ifigenii (vel-
mi populdrni i v novoveéké némecké literatufe, vyrazné se promitl do ruské antické
mytizace poloostrova; srov. Zorin 1998: 126, 134) ¢i mytus o zlatém rounu (s Krymem
pozdéji v jiné souvislosti), ddle jsou s Krymem spojeny i jiné mytologické piibéhy, jak
jeSté ukdZu v ¢asti vénované literatufe.

Nékteré krymské legendy se staly sou€dsti tzv. novych narodné identifika¢nich
mytl. K nim patfi jiz zminény sarmatismus, jeden z novodobych mytt polsko-litev-
ské Slechty v 16. a v 17. stoleti zaklddajici se na imaginaci pfibuzenstvi mezi Sarmaty
a Slovany. Zde znovu odkazuji na vyklady Aschersona k riznym implikacim sarma-
tismu a k jeho velmi kritickému postoji k sarmatismu polskému. I madarsky narodni
mytus se vztahuje k izemi Krymu: bratfi Hunor a Magor jsou povaZovani za praotce
Hunt a Madart. Jejich otcem byl bud bdjny Nimrod, nebo Magog, ktery je povaZovan
za praotce Skytti a jejich krdle.

Narodné identifika¢ni mytus souvisejici s krymskymi Goty mél tragické né-
sledky. Toto tajuplné etnikum pfitahovalo uZ v 19. stoleti némecké cestovatele,
ktefi zde hledali germdnské stopy (v té dobé vSak jiZ marn€). Existence gétského
etnika vedla k nacistické pfedstavé, Ze Krym byl vlastné germdnskym uzemim,
a jako takovy by mél byt osidlen némeckym obyvatelstvem. Tomuto nerealizova-
nému velkogermdnskému snu pfedchdzela po dobyti Krymu némecka genocida
dal$iho krymského etnika turkotatarského ptivodu — tzv. Krymcakt —, ktefi pfi-
jali podobné jako dfive Chazafi Zidovskou viru. Proto s nimi mélo byt naloZeno
jako s Zidy jinde v Evrop&. K masakru, pfi némZ bylo vyvrazdéno témé&i 20 000
Krymcakd, Zidd a Romd, doslo mezi roky 1941 a 1942 v Simferopolu. ,Uvolnény
Zivotni prostor” (Lebensraum) mél byt k dispozici némeckému obyvatelstvu napf.
z jiznich Tyrol. Otdzkou nového osidlovdni Krymu byl povéren Heinrich Himmler,
ktery snil o vytvoren{ ,gétské zupy” na Krymu pro jednotky SS (ném. Gotengau)
(srov. Pollack 2004: 160). Podrobné informace o Krymu pod nacistickou nadvlddou
v letech 1941-1944 pfindsi kniha mnichovského historika Norberta Kunze (Kunz
2005). Nacistické zlo¢iny na Krymu a jeho obyvatelich vSak nebyly v novodobych
krymskych déjindch jedinymi, stalinsky Sovétsky svaz se dopoustél vyvrazdovani
mistnich etnik v jeSté vétsi mite. Srovndnim stalinskych a nacistickych zlo¢int se
zabyva mj. izraelsky historik Kirill Feferman, jenZ je jednim z autort nasi némec-
kojazy¢né publikace.
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Ruské mytizace Krymu

Ruské myty o Krymu jsou obzvldsté ¢etné a tvofi samostatnou vrstvu v ruské kul-
turn{ historii. Kerstin Jobstovd pod pojmem ,ruskd mytizace Krymu" chépe strategie,
kterymi se Rusko od prvni anexe Krymu ,mentdlné” tohoto tzemi zmociiovalo; do
roku 1783 totiZ Rusko nedisponovalo témér Zadnymi znalostmi a védomostmi o tom-
to Uzemi, v ruskych predstavach je zcela spojeno s ,divokymi” a ,necivilizovanymi”
krymskymi Tatary a s historickou paméti na ozbrojené stiety (kterd byla a dodnes je
zivaiukrymskych Tatart). A praveé geografické a , kulturni” zmapovani Krymu, o néjz
se starali jak rusti, tak také zahrani¢ni védci i nadSenci, bylo spojeno s vytvafenim
vlastnich pfedstav o tomto poloostrové, které se velmi brzy staly pro Rusy realitou
stejné jako to, Ze byl Krym nazyvan ,odeddvna ruskym”. V téchto utopickych pfed-
stavach krymsti Tatafi neméli misto (a tato situace se dodneska nezménila). V chodu
historie jsou vSak dileZité nejen myty samotné, ale i to, jak s nimi bylo i je politicky
nakldddno. Vysledkem takové ,realizace” krymskych mytd jsou typické kolonidlni
strategie. Pokusim se krétce ukdzat, jak zacaly a jak se promeénily aZ do soucasnosti.

Obr. 6 Archeologické vykopavky na Chersonésu (foto Martina Cechova)
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Krym krasny

Je to zdkladni poeticky obraz, ktery Krymu pfipisovala ruskd strana. Zde se jedna,
jak popsala opét Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 132—158), o projev novoveékého evrop-
ského vztahu k pfirod€, v niZ jiZ nen{ spatfovdn nebezpecny prostor plny ndstrah,
nybrZ umeéle kultivovany prostor proniknuty kulturni paméti (jednim z jeho mo-
delti byl pfirodni park tzv. anglického typu). Pravé tak ptsobil Krym na Slechtickou
vrstvu prvnich ekonomickych a hospodaiskych kolonizdtort: jako zahrada, jiz je
nutno zvelebovat pro potéSeni i uZitek. Je to tedy prvni ruska kulturni metafora
Krymu, kterd ovSem velmi zdhy ziskala i politicky podtext: zahradou byla minéna
Ruskd fiSe, jejiz narody kvetou jako rostliny a kvétiny. Nad nimi bdi ruka zahradni-
ce, kterou nebyl minén nikdo jiny neZ sama Katefina Velika (Jobst 2007: 135). Tak se
také kromé vesnic a mést zaklddaly zahrady a pozdéji byla systematicky budova-
na Slechtickd sidla s rozsahlymi krajinatfskymi parky (k nejznaméjsim patfil park
generala Voroncova, budovany od 30. let 19. stoleti v tehdy jeSté pfevazné tatarské
vesnici Alupka).

Jizni bfeh Krymu byl dokonce nazyvan ,kolosdlnim sklenikem”, jehoZ slunce hte-
je vice nezli na staré Rusi. Zajimavé ovSem je, Ze opévovan a doporucovan k navsté-
vam byl pravé jen jizni bfeh; krymské stepi na severu naopak (podobny tém ,rus-
kym") zGstavaly stranou zdjmu. Tuto tradici vnimdani jiZzniho pobfeZi zalozil Pavel
Sumarokov, autor prvniho ruského literdrniho cestopisu po Krymu PuteSestvije po
vsemu Krymu i Bessarabiji v 1799 godu. Topos ,zahrady” ¢i ,parku”, v némz se snoubi
ptiroda s kulturou, se stal zdkladem nejen prvnich ,objevnych” cest po Krymu, ny-
brz i pfedmétem turistického a lazetiského podnikdni. To se v Rusku rozvijelo praveé
diky Krymu, v jehoZ letoviscich ¢asto pobyvala i carskd rodina. Od metafory ,zahrady”
vede tedy pfima spojnice k modernimu turismu — a obloukem i k novodobému mytu
pionyrského elitniho tdbora Arték a dovolenym na ¢ernomotrském pobfeZzi pro sovét-
ské funkciondfe a umélce.

Krym anticky

Paralelné s ,krasnym” Krymem byl typickym ruskym kolonidlnim mytem, ktery ov-
Sem (na rozdil od mytu Krymu pravoslavného) meél primdrné kulturné-civiliza¢ni,
nikoli imperidlni povahu a spolu s mytem ,krdsné zahrady Krymu” se stal zdkladem
literarniho a uméleckého diskurzu o Krymu. Z¢asti jsem se mu vénovala pifi popisu
ceremonidlt béhem Taurské cesty.

Jak jsem zminila, pfitomnost antického (feckého) dédictvi byla sice diileZitd i pro
imperidlni projekce Katefiny Veliké, ale na druhé strané i pro upevnéni kulturné-ci-
viliza¢ni soundleZitosti s Evropou, o kterou Rusko v minulych dobdch s riznou in-
tenzitou usilovalo (a zdroveti ji odmitalo). Antikizace poloostrova zapocatd v obdobi
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Taurské cesty se promitla pfedevsim do pozdéjsi poetické tvorby mnohych ruskych
basnikil (uz jen ndzev ,Taurida” se stal impulzem pro tvorbu fady z nich a v této sou-
vislosti hovoti rusky badatel Alexandr Ljusyj o ,krymském textu” ruské literatury, ke
kterému se vratim pozdéji).

Antickd mytizace poloostrova se promitla i do ruské historiografie: jesté na za-
¢atku 20. stoleti zahrnovaly ruské akademicky zpracované déjiny Krymu (¢i Cher-
sonésu) i antické myty. Tak napf. Je. E. Ivanov v roce 1912 zacal svou ,historicko-ar-
cheologickou ¢rtu” mytem o Ifigenii na Taurid€, v ném?Z se podle néj mohlo skryvat
zrnko pravdy, a odkazoval se na Herodotovu autoritu (Jobst 2007: 162-163). Podobné
napf. britSti pozitivisti¢ti archeologové povaZovali Herodota za hodnovérny zdroj,
ktery je potfeba jen ponékud poopravit, a némeckd orientalistika (kam studie o Kry-
mu tehdy spadaly) pracovala s mytem o Ifigenii rovnéz jako s pfedpokladem historie
(Jobst 2007: 162-163). V Rusku podobny nahled pfetrvava dodneska, jak o tom svédci
kniha Krym kak sakralnoje prostranstvo Tatjany Fadéjevové z roku 2000, kterou vy-
dala Ruskd akademie véd.

Anticky mytus pomohl pfi rozvoji ruské archeologie, stejné jako k ni pfispéla tou-
ha objevit misto kftu sv. Vladimira. Krym se stal hlavnim vyzkumnym prostorem
archeologti ve druhé poloviné 20. stoletf; antické pamdtky byly vSak pfedtim velmi
dlouhou dobu rozebirdny na stavebni materidl, a tim nendvratné nifeny (a ¢ast vzala
zasvé pii stavbé Sevastopolu). Tuto situaci zachytily také cetné cestopisy evropskych
vzdélanct (napf. Peter Simon Pallas a Edward Daniel Clarke).

Krym orientalni

OrientdIni aureola poloostrova je spjata s rozvojem romantickych pfedstav o ,Orien-
tu’, a tak se tento ,mytus” rozvijel spiSe aZ od 19. stoleti. ,Orientdlni” charakter Kry-
mu ldkal nejen ruské, ale i evropskeé cestovatele a publicisty, ktef{ zde hledali scenerie
z Tisice a jedné noci. Setkdvame se zde s typickymi pfiklady ,orientalismu” ve smyslu
Edwarda Saida, kdy cestujici 1dkd pohled na Zeny zahalené rouskou ¢i pfedstava haré-
vnimat literdrn{ topos jiz zminéného paldce v Bachéisaraji a fontdny, kterou proslavil
pifedevsim Alexandr Puskin ve své poemé Bach¢isarajskij fontan, v niZ je tematizovan
pfedevsim protiklad ki'estanské ctnostné ldsky a ohnivé 14sky ,orientdlni’, nesluci-
telny protiklad mezi Evropou a isldmem. Jedna se ovSem také o typicky romanticky
motiv, ktery byl ve své dobé velmi populdrni a mél nékolik variant. K nému se opét
vratim v souvislosti s Alexandrem PuSkinem. Pro Uplnost v§ak doddvdm, Ze roman-
ticky orientdlni mytus se vztahoval i na ostatni ndrody Zijici na Krymu, ¢aste¢né i na
Karaimy.

Redlnou stranu orientdlniho mytu tvofi kolonidlni praktiky Ruska piede-

vsim vici krymskym Tatardm (vGci jinym ndroddm Krymu bylo Rusko mnohem
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shovivavéjsi); postupnému porustovdni Krymu a seznamovan{ se s krymskotatar-
skou kulturou se podrobné vénovala Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 177-285, 339-349).
Krymské Tatary Rusové sice povaZovali za ndboZensky i kulturné ménécenny na-
rod, avSak na druhé strané v obdobi rostouciho evropského orientalismu pro né byli
také zdrojem zdhadné aureoly, i pfi velmi zdporném vztahu k isldmu jim bylo je-
jich ndboZenstvi dlouho tolerovano, a dokonce byl zbytek krymskotatarské Slechty
ptijat do ruského Slechtického stavu. K nejparadoxnéjsim déjinnym interkulturnim
vliviim patfi idajné sniZzeni konzumace alkoholu u krymskych Rust. BEhem 19. sto-
leti (vétSinou z dGvodi vysidlovani do Turecka) pocet krymskych Tatart rapidné
Kklesal (v roce 1854 tvoftili 60 procent obyvatel a v roce 1905 uZ se jednalo jen o men-
$inu; Ascherson 1996: 53). Poté co Stalin zacal krymskotatarské obyvatelstvo per-
zekvovat a pozdéji i z Krymu deportovat, krymsti Tatafi mizi (nejen) z literdrniho
povédomi. Zde jiZ kon¢i mytus a za¢ind redlnd traumaticka historie: prvni masakr
krymskych Tatart provedla v roce 1920 Ceka, v roce 1922 se stal Krym a jeho oby-
vatelé obétmi prvniho hladomoru, béhem néjZ zemfela téméf polovina obyvatel
Bachcdisaraje, a v roce 1923 tvofili krymsti Tatafi uZ jen pouhou ¢tvrtinu obyvatel
Krymu. Béhem stalinskych ¢istek byla zlikvidovdna témér celd krymskotatarska
elita (Ascherson 1996: 53). Dle Alana Fishera bylo do roku 1931 zavrazdéno ¢i donuce-
no k emigraci na 150 000 krymskych Tatard (Ascherson 1996: 54; k po¢tiim od roku
1979 viz Malek 2017: 170-173). Dalsi obéti si vyZadal nejzndméjsi hladomor v letech
1932-33 (nazyvany také hladovou genocidou), kterym Stalin cilené nicil ukrajinské
obyvatelstvo a jehoZ nasledky byvaly diive ztotoZilovdny s nasledky nucené kolek-
tivizace (srov. Lidemann 2009). V letech 1942-1944 byl Krym dobyt wehrmachtem
(jesté pTedtim v roce 1941 Stalin nechal vysidlit zhruba 53 000 krymskych Némc,
jejichz rodiny zde Zily od pocdtku 19. stoleti, do Kazachstdnu). BEhem druhé svétové
vélky se sice ¢ast krymskych Tatar( pfidala k Némcdm, ale pozdéji, zvlasté po ra-
sovém Fadéni specidlniho nacistického komanda D, se velkd ¢4st z nich pridavala
k sovétskym partyzdntm (ktefi na samém konci véalky tyto spojence posttileli). Po
znovudobyti Krymu Sovétskym svazem Stalin zacal krymské Tatary hromadné li-
kvidovat jako kolaboranty, ackoli vétSina z nich byla k Sovétskému svazu loajalni;
v sovétské armddé slouzilo priblizné 50 000 krymskych Tatard (Ascherson 1996: 56).
Nékteré vesnice byly okamZité zlikvidovdny a pozabijené krymské Tatary poveésili
Rudoarméijci na lucerny v Simferopolu (v té dobé nechal Stalin zlikvidovat i zbytek
romského obyvatelstva na Krymu). Krymskotatarské obyvatelstvo bylo prvni etnic-
kou skupinou, kterd byla kompletné deportovdna do Stfedni Asie a uZ jen cestou
v uzavienych dobyttich vagonech lidé hromadné umirali. Deportace se prvni dva
roky zcela zamlfovéna, poté bylo vydano jen krétké oficidlni prohldseni o ,poskyt-
nut{ ekonomické podpory” krymskym TatarGm v jiné svazové republice (Ascherson
1996: 58). Po roce 1956 byly deportace Chrus¢ovem sice odsouzeny, nicméné prosby
a petice krymskych Tatart za ndvrat na Krym nebyly vyslySeny a vSichni, kdoZ tuto
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mysSlenku prosazovali, byli vystaveni represim (Ascherson 1996: 58; podrobny popis
viz Malek 2017: 168-173). Krymsti Tatafi se na poloostrov zacali vracet az v pribé-
hu 90. let 20. stoleti, av3ak pocédtky repatriace byly velmi tristni (Spatné fungujici
infrastruktury a korup¢ni systém na Ukrajiné, na druhé strané velmi nepfatelsky
naladéné proruské kruhy). Pfesto vSak zaklddali vlastni organizace a postupneé se
na Ukrajiné etablovali (podrobny popis opét Malek 2017). Témeét okamZité po anexi
Krymu v roce 2014 byly proti jejich pfedstaviteldm zahdjeny dkony trestniho fi-
zeni a velka ¢dst z nich je dnes politickymi vézni Ruska nebo maji zakdzany vstup
na Krym (opét Malek 2017: 192-196, dale napi. dokument CT (Polo)ostrov Krym nebo
vyddni internetového periodika Russland-Analysen 369 z 12. 4. 2019). Zatimco anexe
katefinska nezahrnovala tedy fyzickou likvidaci domaciho etnika, anexe Putinova
navdzala na stalinskou represivni politiku vii¢i krymskym TatarGm. Ve zkratce mi-
Zeme Tici, Ze od typicky kolonidlniho postoje 18. a 19. stoleti a tzv. orientdlniho mytu
se v soucasnosti Rusko dostalo k rasové diskrimina¢ni politice.

Zavérem této ¢asti se znovu vratme k mytizaci Krymu dle Kerstin Jobstové, ktera
uvadi jako ptiklad svérdzného uméleckého mytu (a snad jediného mytu spojeného

Obr. 7 Archeologické vykopavky na Chersonésu (foto Martina Cechova)
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s krymskymi Tatary) dilo Josefa Beuyse (1921-1986). Tento pozdéjsi konceptudlni vy-
tvarnik byl v dobé 2. svétové valky jako vojak wehrmachtu sestfelen nad Krymem.
Dlouho byl pfesvédcen, nebo to alespoi tvrdil, Ze jej vylécili krymsti Tatafi, ktefi mu
po osm dnii na jeho zlomeniny prikladali plst, sddlo a med. S témito materidly také
pozdéji Beuys pracoval jako vytvarnik; historku o svém ,zdzratném vyléceni” pak
traktoval jako své druhé — umeélecké — zrozeni. Jeji pravdivost byla vSak pozdéji vy-
vrdcena po zjiSténi, Ze jej némecké komando pro vyhleddvdni ranénych nalezlo difve
nez za osm dnt a pfevezlo do némeckého lazaretu. Jeho Zena tuto historku oznacila za
vyplod hore¢natého blouznéni béhem bezvédomi (Jobst 2007: 61).

Krym jako basta ruského pravoslavi

Zakladnim ndrodné legitimiza¢nim mytem, ktery je dodnes Zivy, je idajny kiest kni-
Zete Vladimira (pozdéji sv. Vladimira) na Chersonésu. Dle K. Jobstové se zacal politic-
ky vyuZivat aZ po poloviné 19. stoleti, kdy arcibiskup pravoslavné cirkve Innokentij
(1848-1857) zdtraziioval roli Krymu jako ,kolébky ruského pravoslavného kiestanstvi”
a vytvofil tak mytus ,pravovérného Krymu" (Jobst 2007: 59-60).

Jak to bylo s vychodoslovanskou naboZenskou paméti Krymu doopravdy? Jak jsem
jiZ zminovala v ¢asti vénované déjindm Chersonésuy, bylo toto misto spojené (navzdory
Sirokému ndboZenskému spektru na Krymu) s ranymi kfestanskymi déjinami. Vznik
Chersonésu jako kultovniho mista kfestanské paméti vychodnich Slovand spojuje Kers-
tin Jobstova se tfemi momenty, které maji z¢asti pravdivé historické jadro, ve svém zbyt-
ku patfi vSak do oblasti legend. Nejstar$im pfibéhem je tidajnd misie apostola Ondfeje
(Andrej, Andreas) u Skyti. Odtud pry Andrej dorazil pfes ¢ernomotské pobfezi sever-
né podél Dnépru aZ na Kyjevskou Rus, kde kazal slovo boZi. Na misté dneSniho Kyjeva
(tzv. matky ruskych mést) pry pfedpovédél zaloZeni mésta a vztycil kifZ. Andrej dle legen-
dy navstivil i Krym a Chersonésos, apokryf o ném se jako Legenda o cesté svatého Andreje
do Ruska dostal i do Nestorovy kroniky (kde je zmifliovdna Korsuil — rusky ndzev pro
Chersonésos). Takto byla tedy navdzana nit mezi déjinami Krymu a Ruska, vyznamné je
dle Jobstové takeé to, Ze se nejednd o konstrukt pfeneseny z Byzance. Véda vsak tuto legen-
zin (srov. Jobst 2013: 5). Druhym piibéhem, jehoZ jadro je patrné pravdivé, avSak o bliZsich
okolnostech ani ¢asovém urceni toho neni moc znamo, je tzv. chazarskd misie svatych
Cyrila a Metod€je kolem roku 860. Jak vime, nebyla tato misie tispésnd (Chazafi prevzali
nalezl na Chersonésu Bibli ve slovanském jazyce. Tato historka pak byla velmi oblibena
v ruskych debatdch 19. stoleti, protoZe se zdala byt dokladem dévné slovanské pfitomnos-
ti na Krymu, kterd méla byt prvni anexi obnovena. Soucasnd medievistika vSak vychazi
zverze, ze Konstantin na Krymu nenalezl , ruskije buki’, nybrz ,surskije buki” — tedy niko-
li ruskd, nybrZ syrskd pismena. Chybu udélal patrné ddvny pisaf pii pfepisu.
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Obr. 8 Krest knizete Vladimira v roce 988 (foto https://orthpedia.de/index.php/Datei:Wla-
dimirljpg)
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A nyni se dostdvame ke tfetimu pribéhu, kterym je onen nejzndméjsi a nejdile-
publiku zndmy ze satirické basné Karla Havlitka Borovského. Jak vime, je datovdn ro-
kem 988 a mél po ném ndsledovat masovy ki'est v Kyjeveé. Dle Nestorovy kroniky Vla-
dimira pokftil sdém biskup z Chersonésu poté, co Vladimir ndhle oslepl. Jeho Zena mu
poradila kfest jako jedinou moZnou cestu jeho uzdraveni, coz se se dle legendy také
stalo. Jednd se samoziejmeé o dobové podminénou alegorii, kterd méla potvrdit spoje-
nf svétské a cirkevni moci. Pfftomnost kyjevského kniZete s jeho armadou v byzant-
ském Chersonésu je doloZena; o idajném spojen{ s jeho kitem vSak koluje nékolik
variant. Podle jedné verze poprosili Vladimira o pomoc proti povstalcm byzantst{ ci-
safi Konstantin VIII. a Basileos II. Jako odménu mu nabidli za Zenu jejich sestru Annu,
podminkou stiatku bylo ovSem pfijeti kfestanské viry. Podle druhé verze Byzantinci
svij slib nedodrzeli, protoZe nepovazovali Vladimira za sobé rovného. Jeho odpovédi
bylo obleZeni Chersonésuy, ¢imZ si siiatek pfece jen vynutil. Zda byl v této dobé jiZ po-
kitén, neni zndmo. Podle tfeti verze nemd obléhdni Chersonésu nic spole¢ného ani
s Vladimirovym kitem, ani s jeho svatbou, nybrZ se jednalo ,jen” o trestni vypravu
proti povstalciim, ktef{ hledali titoc¢isté v dobfe opevnéném Chersonésu.

Diskurz Krymu jako mista ruské pravoslavné paméti byl tedy kultivovdn po
roce 1783, a to pfesto, Ze na Krymu bylo v dobé jeho pfevzeti Ruskem jen velmi
madlo kiestanti (ty nechala Katefina po dohodé s Sagin-Girejem vysidlit do ruského
vnitrozemi, a tato ,kolonizace naruby” tak narusila obchodn{ vztahy chandtu). A¢-
koli, jak jsem jiZ zmiflovala, nepatfil tento mytus k hlavnim politickym argumen-
tam, pfece jen méli Katefina i kniZe Potémkin na vybudovani pravoslavné tradice
Krymu zdjem. Tak také Potémkin nazval Chersonésos ,piivodem naseho kfestanstvi,
a tedy i humdnnosti” (Jobst 2013: 7) a kolportoval ideu, Ze izemi dunajské delty bylo
ruskym. Na tu navdzal DérZavin s tvrzenim, Ze Svjatoslav zaklddal ve 13. stoleti
ruskd mésta na Dunaji, do kterych by se nyni méli vratit Rusové. Jednd se vSak
o velmi nepfesnou interpretaci taZeni Svjatoslava I. proti volzskym Bulhartim
v 10. stoleti, které bylo podporovano z Byzance. Mocny byzantsky spojenec byl rov-
néZ prifinou padu a patrné i smrti Svjatoslava (srov. Strdssle 2006: 69-77). Vzhle-
dem k tomu, Ze Svjatoslav nebyl praktikujicim kfestanem, jsou zavadéjici i inter-
pretace Potémkinovy kolonizace Nového Ruska jako ,navrdceni kiestanstvi ruské
zemi” (sTov. Zorin 1998: 127).

0d 20. let 19. stoleti probihaly v Chersonésu archeologické vykopdvky, které
meély za cil nalézt misto Vladimirova kitu, v 80. letech 19. stoleti pattil Chersonésos
k nejvétSim archeologickym lokalitdm Ruska a pfispél tak k rozvoji a profesionali-
zaci archeologie na jeho Gzemi (a archeologickd ¢innost pak neustala ani v dobach
Sovétského svazu). Za vlddy carti Alexandra II. a Alexandra III. byla zapocata stavba
Vladimirské katedrdly v byzantském slohu; pravé v 80. letech 19. stolet{ dochézelo
v Rusku k zesilen{ stdtni ideologie tzv. samodérzavi, ke kterému pattilo pravoslavi
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Obr. 9 Katedrala sv. Vladimira (foto Martina Cechova)

a rusky panslavismus. V této atmosféfe byla vystavba katedrdly (dokoncena roku 1894)
symbolickym aktem posilent ,pravoslavné” kulturni paméti ruského naroda. Ka-
tedrala byla znifena béhem 2. svétové valky némeckym wehrmachtem, s jeji ob-
novou se zacalo v 90. letech 20. stoleti, znovu vysvécena byla v roce 2004. Spada
pod simferopolskou a krymskou diecézi ukrajinské pravoslavné cirkve pod moske-
vskym patriarchdtem.

Po rozpadu Sovétského svazu se o Chersonésos jako misto kulturni paméti za-
cali délit Rusové s Ukrajinci (Kyjevskad Rus jako pfedchtidkyné Rusi Moskevské)
a v roce 2007 se stal Chersonésos jednim ze sedmi ,divi” Ukrajiny” (Jobst 2013: 12).

Novodoby patrioticko-vojensky mytus Sevastopolu

Recky Chersonésos, ruskd Korsuii, gétskd Awlita, tatarsky Acht-jar, rusky Sevasto-
pol (jméno utvoreno na zdkladé feckych pfedloh) - to jsou riznd jména z rtznych
dob, avSak vSechna patiijedné lokalité, ktera je soucdsti dnesniho Sevastopolu. Toto
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misto — podobné jako Chersonésos ve starovéku — se vyznacovalo a vyznacuje vy-
znamnou strategickou polohou na pobfeZ{ Cerného mofe. To uréilo témél okamzité
funkci budouciho mésta zaloZzeného kniZetem Potémkinem kratce po prvni anexi
Krymu jako vojensko-ndmoini pevnosti Sitici sldvu carského a pozdéji i sovétského
Ruska ve véle¢nych bojich. Pradvé dvoji obléhdni Sevastopolu — v 50. letech 19. sto-
leti v tzv. krymské valce a pozdéji obrana Sevastopolu ve 2. svétové vdalce — se stalo
zdrojem novodobého mytu Sevastopolu jako symbolu utrpeni i state¢nosti ruského
ndroda.

Opevnéné mésto s piistavem mélo byt dokladem perfektniho spojeni ptirody
a védle¢né architektury, pfed kterym se s respektem skldnéji zdpadni mocnosti, pfe-
devsim Anglie a Francie (srov. Jobst 2007: 352). Hlavni reprezentac¢n{ funkci od dob
Katetiny Veliké mél sevastopolsky pfistav jako kotvisté cernomotské flotily, kterou
na svych obrazech zvécnil Ivan Ajvazovskij kolem poloviny 19. stoleti. (Pfipomi-
ndm, Ze pravé cernomoiskd flotila hrdla vyznamnou roli pfi druhé anexi Krymu
v roce 2014.) Zatimco rovnéZ tehdy zaloZena Odésa ziskala ve 2. poloviné 19. sto-
leti svou povést jako nejvyznamnéjsi obchodni piistav ruského jihu a je dodnes
multikulturnim hybridnim mistem ruské, ukrajinské a Zidovské kultury, ziistalo
povédomi o Sevastopolu pevné spojeno s vojenskymi a imperidlnimi cili fi3e, a tu-
diZ bylo od za¢dtku povazovano za ,nejrustéjsi” mésto Krymu. Snad tomu bylo tak
i proto, Ze Rusko zde zdmérné az do poloviny 19. stoleti udrzovalo velmi nizky pocet
neslovanského obyvatelstva. Cestovatelé a navstévnici Krymu jej jiZ v 19. stoleti po-
vaZzovali za typicky ruské mésto, které si ovSem v ni¢em nezada s pfednimi mésty
evropskymi (stov. Jobst 2007: 353).

AvSak nejen sldva a uspéchy, ale i problémy napft. infrastrukturniho a pozdeé-
ji socidlniho rdzu doprovdazely jeho déjiny. Zdkladnim problémem, na ktery upo-
zorfioval ve svém cestopise jiZ spisovatel Pavel Sumarokov na konci 18. stoleti, byl
napf. nedostatek dfeva, ktery znemozioval stavbu lodi; ty se zde mohly nanejvys
opravovat. I proto se nevyplacel ndmotni trh v tomto pfistavu a zivot v Sevastopolu
byl finan¢né pomérné ndrocny. Tato situace pfetrvavala aZ do poloviny 19. stoleti
stejné jako Skody na lodich zptsobené motskym dfevotocem (konstrukce lodi ne-
byly chrdnény mosaznou vrstvou). Dal$im problémem byly ¢asté epidemie, které
se §itily z karanténnich blokt. To vedlo k socidlnim nepokojlim, z nichZ nékteré
(pfedevsim z roku 1830) byly pozdéji sovétskou historiografii interpretovdny jako
srevolu¢ni duch obyvatelstva Sevastopolu” (Jobst 2007: 363). Dalsi problém Sevasto-
polu pfedstavovala i skute¢nost, Ze v mésté prevladalo v souvislosti s jeho vojenskou
funkci muZské obyvatelstvo.

Strategicka poloha mésta a jeho funkce pfedurcily jeho roli prvniho ruského mytu
novodobych déjin a zdroveii symbolu ruské narodni a valetné slavy. Mésto a jeho
obrdnci se stali symbolem celého ruského naroda ve véle¢ném utrpeni i vili zvitézit
¢i alespoii se nevzdat. Prvni vdle¢nou zkuSenosti byla tzv. krymska valka (1853-1856),
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kterd zacala jako v potfadi jiZ devatd vélka rusko-turecka, zasahly do ni ale na strané
osmanské f{Se zdpadni mocnosti Francie, Velkd Britdnie a Piemontsko. Jejich inter-
vence méla zabrdnit Rusku, aby ziskalo dalsi izemi a posililo sviij vliv v Pfedni Asii.
Krymskd vdlka se nékdy nazyvd valkou Zdpadu a Vychodu (v tomto déleni jiz Turecko
nehraje zaddnou roli, jako Vychod je zde definovdno Rusko), a tedy jakymsi stfetem
dvou civilizaci a kultur (srov. Jobst 2007: 368—369). Pozdéji se k ni vratim v souvislosti
s literdrnim zpracovdnim sevastopolského mytu u Lva N. Tolstého.

Vélka samotnd se vSak jeSté novodobym ndrodnim symbolem nestala — tim byla
témeét rofni obrana Sevastopoly, na niZ se podilely nejen vojenské jednotky, ale i ci-
viln{ obyvatelstvo. A¢koli Rusko krymskou valku prohrdlo a na dlouhou dobu ztra-
tilo vliv v ernomoiské oblasti, ndrodnim mytem se stala hrdinskd vydrz obranct
Sevastopolu. Pordzka byla obrdcena v symbol narodni soudrznosti a stala se prvnim
velkym objektem historické ndrodni paméti na Krymu, ktery ¢erpal z historickych
faktd. TéEmer ihned po ukonceni bojl zacala celebrace hrdint a zacaly vznikat prvni
pamdtniky osobnostem, jeZ se o dlouhou obranu mésta zaslouZily. Po mnoha z nich
byly pojmenovény ulice ¢i parky (Pavel Nachimov, Vladimir Kornilov ad.), byly polo-
Zeny zdklady Muzea Cernomoftské flotily; a to i pfesto, Ze se velkd ¢dst mésta nachdze-
la v troskdch. Anglicky spisovatel Mark Twain dokonce porovnal jesté deset let poté
vélkou zni¢eny Sevastopol s Pompejemi, které ve stovndni s nim musely vypadat 1épe
(Twain 2004: 24).

Kolektivni mytus Sevastopolu slouZil dle Kerstin Jobstové mj. ke stabilizaci ruské
spoletnosti po prohrané valce. Obrana mésta byla pojimdna jako obrana celého Ruska,
na niZ se ,demokraticky” podileji muZi i Zeny, elity i chudina, vojsko i civilisté. Role
Zen (obétavych manZelek i zdravotnich sester) byla velmi dilezitd, coz platilo i pro bi-
tvu o Sevastopol ve 2. svétové valce; jen adjektivum ,rusky” bylo nahrazeno adjekti-
vem ,sovetsky” (srov. Jobst 2007: 372).

Jen kratce nyni (opétné dle Jobstové) pfipomenu zdkladni idaje k udédlostem
2. svétové vélky: v letech 1941-1942 nacistické Némecko obsazenim Sevastopo-
Iu dokoncilo dobyvédni Krymského poloostrova. Mésto mélo byt pfejmenovano na
Theodorichshafen (pfipominajici gétskou minulost). O krutosti boji svédci fakt, ze
v Sevastopolu v roce 1942 bylo pouze devét nezni¢enych budov. Podobnost s krym-
skou vélkou spocivala v tom, Ze na piikaz Stalina se nesméli obrdnci pevnosti vzdat
a museli vytrvat aZ do své smrti (oddily vojdkd ozbrojenych pouze pistolemi byly
doslova vehnany pfimo do ndruce dobyvatel®; Rudd armdda pfi obrané Sevastopo-
lu ztratila téméf 500 000 muzl). Na jafe roku 1944 se situace obrdtila a nyni Adolf
Hitler nafidil svym vojskiim nevzdavat se, ackoli byla némecka armdda prakticky jiz
na ustupu. Nemad cenu zde dopodrobna li¢it strategické chyby a tahy némecké armd-
dy - faktem z(stav4d, Ze i dalsi boje, po nichZ na podzim Rudd armdada dobyla Krym
a Sevastopol zpét, byly opét nelitostné. A ackoli ndsledovaly tvrdé represe vici ne-
ruskému obyvatelstvu Krymu (o nichZ jsem se uZ zminila), tematizovdno bylo pouze
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vitézstvi sovétské Rudé armady. Hned v kvétnu 1944 bylo pocténo 126 rudoarméjcti
vyznamendnim Hrdina Sovétského svazu a i mésto Sevastopol ziskalo titul Mésto-hr-
dina (,Gorod-Geroj”). Jeho patrioticky a vale¢ny mytus zavrsil fadu (nejen) ruskych
mytd o Krymu. Na tomto misté doddm, Ze Sevastopol je typickym mistem ruské na-
rodni pameéti (lieu de mémoire) ve smyslu Pierra Nory.

Symbolem krymské valky je tzv. panordma (panoramaticka expozice), které
zjednoduSenou a pfistupnou formou ndzorné pfedstavuje uddlosti z doby obléhani
Sevastopoly, jednotlivé osoby a jejich pfibéhy. Panordma vzniklo v 19. stoleti, bylo
zniceno ve 2. svétové vdlce a v 50. letech 20. stoleti znovu obnoveno. Prostorovd pa-
noramaticka koncepce je typicka pro 19. stoleti; priibéh udalosti z bitvy o Sevastopol
za 2. svétové valky je pfipomenut v dioramatické expozici (tzv. diorama). Sevastopol
a znazornéni jeho dvou vale¢nych udalosti, které se staly narodnim kulturnim dé-
dictvim a pomdhaly upevnit ruskou ndrodni identituy, jsou tedy pfedstaveny pomo-
cf dvou prostorovych didaktickych koncepci akcentujicich hrdinstvi, sebeobétovani
a ldsku k Rusku.

Vojensky mytus Sevastopolu byl — vedle ,pomoci ruskojazy¢nému obyvatelstvu
Krymu" a ,kftu sv. Vladimira” — tfetim legitimiza¢nim ,mytem" Putina ospravedliiu-
jicim anexi Krymu v roce 2014.

Literarni topos Krymu

Uvod do problematiky

Literdrni topos Krymu je téma, které je doposud v odborné literatufe zpracovano pou-
ze margindlné a ¢asto jej nalezneme ve studiich analyzujicich konkrétni dila s krym-
skym tématem, avSak v jiném celkovém kontextu. Zatimco déjiny Krymu vcetné
prvni anexe v roce 1783 byly mnohokrdt popsdny v rusko-, némecko- i anglojazy¢-
né literatufre, zlistava systematicky popis literdrnich reflex{ této udalosti ve srovna-
ni s historickou literaturou v mensiné (jednotlivé odborné texty jsou navic z divo-
du chybéjiciho jednoticiho principu dohledatelné spiSe ndhodouy, a tak vZdy ve snaze
o0 alespoil ¢astetné uceleny vyklad literarni reflexe Krymu bude néktery zdroj chy-
bét a totéZ plati i pro primdarn{ literdrn{ texty). Na tomto misté zminim dvé kniZni
vyddni: poeticky topos Tauridy v roce 2003 prezentoval rusky literdrni védec, kritik
a ,kulturolog” Aleksandr Ljusyj v knize Krymskij tekst v russkoj literature (o nékolik
let pozdéji vydal dalsi publikaci pod ndzvem Krymskoje nasledije, ve které ovSem
z vétsi ¢asti opakuje zavéry z knihy pfedchozi). V roce 2008 pak vy3el sbornik Krym-
skij tekst v russkoj kulture. Materialy meZdunarodnoj nauc¢noj konferenciji. Sankt-Pe-
terburg, 4.—6. sentjabrja 2006 g. Kniha obsahuje jednotlivé studie vénujici se riznym
pfipadim literdrniho ztvdrnéni Krymu, nesjednocené metodologicky ani tematicky.
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V ruské odborné literatute vzrostl pocet studif s literdrni tematikou Krymu po roce
2000 a velké mnoZstvi studif vénované problematice ,krymského textu” 1ze najit i na
ruském internetu. VétSina z nich vSak opakuje zavedend kli$é a neptindsi podstatné ¢i
prevratné poznatky. Stejné tak v némeckojazy¢né odborné literatute jsem dohledala
dil¢i studie, které budu postupneé citovat, avsak i zde plati, Ze vSechny vznikly v jiném
kontextu neZli v kontextu ¢isté ,krymském”. Proto se snazim vyplnit urcité dezide-
ratum v systematickém vyzkumu literdrnich modeld Krymu v ruské literatufe a ve
zjednoduSené formé je prezentovat v této publikaci. Jen na okraj jeté zminim, Ze na
rozdil od Ljusého a jinych ruskych literarnich historik nepouZivam termin ,krymsky
text”, nebot ten velmi volné navazuje na termin ,petrohradsky text” (zavedeny Vladi-
mirem Toporovem a vychdzejici ve své plivodni podobé ze studii sémantiky prosto-
ru Jurije Lotmana). V ruské literarni védé a ,kulturologii” tento pojem (,text urcitého
mista”) natolik zdomdcnél, Ze ve vétsiné praci jiz chybi jeho metodologické zdivod-
néni a zachdzi se s nim velmi volné. Mimo jiné to znamend, Ze se v Rusku nepouZiva
jednotné: zatimco Ljusyj do néj zahrnuje pouze lyrickou tvorbu pfevdZné 19. stoleti
(se zamétenim na topos antické ,Tauridy”), jin{ pod pojmem ,krymsky text” chdpou
cokoli, co je spojeno tematicky s Krymem, aniZ by v§ak metodologicky své vyzkumy
zdtvodnili (a ve vétsiné studii se teoreticky ndro¢nd pivodni Lotmanova prostoro-
va sémantika ztrdci). I z tohoto diivodu pouzivdm neutrdlni termin ,literdrni model”
nebo ,topos Krymu", ktery rovnéZz zahrnuje literdrni deskripci prostoru poloostrova
a navic dovoluje klasifikovat tematickd specifika jednotlivych text(; avSsak neni meto-
dologicky zavazujici.

Pocatky literarni reflexe Krymu

Prvnf literarn{ texty spojené s Krymem jsou v podstaté cestovnimi popisy, jeZ vzni-
kaly na objedndvku Katefiny Veliké. Jejich autory jsou nejen Rusové, ale i Evropané,
kteT si ptijeli ,klenot impéria” prohlédnout a védecky jej popsat (Petr Simon Pallas,
Nikolaus Ernst Kleemann, Hans Erich Thunmann, Carl Hablitz, Edward Daniel Clarke
ad., z Rust napt. Vladimir Izmajlov, Pavel Sumarokov, Ivan Apostol-Muravjov). Pravé
v didaktickych cestopisech Pallase a Hablitze nachdzi V1. Izmajlov, autor PuteSestvija
v poludennuju Rossiju z toku 1802, poeticky talent — a ,tajny zdroj ruskeé literatury”
(Ljusyj 2003: 25). Stejné tak byl ¢tenim Petra Pallase nadSen i Osip MandelStam (srov.
MandelStam 2010: 406-410), ktery jeho popis geologickych vrstev Krymu zurocil
v poetickém obraze ,gornych slojenij i kremenistych..” ve své vynikajic{ poetologické
bdsni Grifelnaja oda (Ces. Bfidlicova 6da) z roku 1921 (Ljusyj 2003: 158).

Nutno zminit, Ze pripojeni Krymu k Rusku bylo v Evropé vnimdano spise pozitiv-
né; v neposledni fadé bylo studium tehdy v podstaté nezndmého poloostrova chapano
jako pfinos obecnému pozndni. Tak se velmi rychle zrodil publicisticky diskurz Kry-
mu, ktery byl ve svych za¢dtcich jeSté propojen s diskurzem literdrnim. Od 19. stoleti
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vSak Ize oba diskurzy od sebe jiZ dobfe odlisit; spojeny jsou motivem cesty (tedy Kry-
mu vidéného ,zvenci”), ktery urcoval optiku u vétSiny krymskych textd po celé 19.
stoleti. Velmi ¢asto je tak Krym v literatute pfedstaven na zdkladé vlastnich dojmil
autorského subjektu (tento pristup literdtl ,o¢ima turisty” odsuzoval pozdni symboli-
sta Maxmilidn Volo$in; k nému pozdéji). Historii publicistického diskurzu se na tomto
misté zabyvat nebudu, pfipomenu jen, Ze podrobné ji zpracovala opét Kerstin Jobsto-
va (Jobst 2007: 104-129).

NeZ se dostanu k typologii krymského toposu a déle k jednotlivym dilém, zminim
jesté, Ze Krym nebyl v ruské literatufe nikdy prezentovan ve své ptvodni a skutec-
né funkei inter- a transkulturni kfiZovatky ndrodd, kultur a ndboZenstvi, nybrz vzdy
jako (historicky) rusky prostor a nékdy jako ostrov, jenZ jako by vypadl z ¢asu a pro-
storu. Tak mohlo dojit k jeho mytologizaci a idealizaci (v literdrnich textech podobné
jako v kulturni historii).

V jaké literdrni podobé tedy mtZzeme obraz Krymu v ruské literatufe nalézt? De-
finovala jsem a popsala tyto literdrni modely:

e mytologicky/klasicistni: Taurida

romanticky/orientdln{: kiestanstvi vs. isldm

interkulturn{ / misto historické, kulturni a traumatické pameéti
utopicky/antiutopicky: Krym jako prostor privatnich i politickych tuZeb
patrioticky/naciondlni/nacionalisticky: Krym jako sou¢dst ruské narodni identity
VSechny uvedené modely nejsou samoziejmé hermeticky uzaviené, nybrz se
mohou dopliiovat a prostupovat (tak napt. v Puskinovych textech nalezneme kom-
binaci klasicistniho modelu Tauridy a romanticko-orientdlniho pohledu na krymsky
prostor, MandelStam zobrazuje ve svych verSich rovnéz Tauridu, avSak jeho poezie
ndlezi modelu interkulturality a kulturni paméti Krymu, v mnoha textech nalezneme
kromé jinych i téma patriotické).

Na tomto misté jeSté pfipomenu osu ,Sever—Jih’, kterd se v ruském kulturnim
a historickém myslen{ definitivné etablovala prdvé po pfipojeni Krymu v roce 1783.
Na ruské mentdlni mapé dopliiuje osa mezi ,Severem” a ,Jihem” zdkladn{ a ndrodné
identifika¢ni rusko-evropskou opozici ,Vychod-zapad” (kterou se ovSem ruské elity
pravé v dobé prvni anexe Krymu snazily prekonat). Osa mezi ,Severem” a ,Jihem” je
jakymsi suplementem k zdkladni geopolitické i tzv. kulturosofické opozici mezi ,Vy-
chodem” a ,Zdpadem”, jeZ mj. dokumentuje rozmanitost a bohatost prostori Rusi.
Krym se stal exempldrnim prototypem Jihu a obyvatelstvo tohoto Uzemi prototypem
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JJiZand” (Jobst 2010), zde v Cisté (post)kolonidlnim smyslu. Osa ,Sever—Jih” doplnila
rovnéZ kolonidlni topografii Ruské fiSe, kde Vychod reprezentovala pfipojend kav-
kazska a sibifskd Uzemi. JiZni kolonidln{ kofist pak reprezentovala nejen jiZ zminéné
spojnice k fecké antice (jako zdkladu evropské kultury) a protipdl studeného Severu,
ale dokonce se zddla byt odrazem Petrohradu a naopak; nejen literatura, ale naptiklad

i parkova kultura Petrohradu a Krymu na sebe vzdjemné odkazuji.



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

[GN
o

Topos klasicistni/mytologicky: Krym jako Taurida

Hned na za¢atku musime rozliSit mezi pouzivanim ndzvu Taurida pro Krym, které,
jak jsem jiZ psala, se vZilo okamZité po pripojeni k Rusku a ve své literdrni podobé pie-
trvalo az do 20. stoleti, a mezi pojetim Tauridy-Krymu jako mytologického prostoru
spojujicim antickou a ruskou kulturu. V samotnych po¢atcich ruského literdrniho dis-
kurzu o Krymu muzeme vsak hovofit o spojeni naciondlniho, mytologického a zaro-
vertl i exotického prvku. Tak jsou prvnimi texty, které v této souvislosti vznikly, drama
Michaila Vasiljevi¢e Lomonosova Tamira i Selim (1750), jeZ 1ze jednozna¢né pfifadit
jak k orientalni, tak ke klasicistn{ tradici (ale také k modelu nacionalistickému), a ddle
oslavny text (6da) Gavrily DérZavina Na priobretenije Kryma z roku 1784, v némZ bds-
nik a vysoky carsky ufednik oslavuje nendsilné pfipojeni poloostrova k Rusku. Ackoli
se jednd z hlediska zdnrové poetiky o jasny pfiklad klasicistni literatury, otevird zaro-
veti rusky naciondlni diskurz literatury o Krymu. Proto se tomuto textu budu podrob-
néji vénovat aZ v ¢asti ,patriotické”.

Nynf ale zpét k mytologickému literdrnimu prostoru Krymu-Tauridy. Jak jsem
jiz psala, jednd se o prvni literdrni model poloostrova, realizujici se v touze po po-
zndni, zuslechtén{ (uZitecnosti) a po harmonickém antickém idedlu. Tento literdrni
topos je samozi'ejmeé tzce spojen s onou ,mytizaci” Krymu, kterou jsem zmifiovala
v predeslé ¢asti. Krym se tak i v literatufe stavd mistem, na némz muzZe inspiro-
vany badsnik potkat antické bohy, nymfy, hrdiny antickych baji, a to vSe uprostfed
krasné jizni ptirody. Tyto tendence samoziejmé nevznikly v ruské elitni spolec-
nosti najednou — pfipomeiime, Ze 18. a i 19. stoleti bylo stoletim studia antické filo-
logie a literatury a Ze jeji znalost patfila ke klasickému vzdéldni jak v Evropé, tak
i v Rusku (konec ,klasické” éry a jejilho vyznamu pfedznamenal a7 Sigmund Freud
na pocatku 20. stoleti ve svém eseji vénovaném ,archeologické” povidce Waltera
Jensena Gradiva).

Prvnim autorem klasicistnich textl (nejen literdrnich) o Krymu byl Michail Va-
silijevi¢ Lomonosov, rusky barokné-klasicistni univerzalni u¢enec a organizdtor vé-
deckého Zivota. Krym sice nikdy osobné nenavstivil, zato se jim zabyval jiZ 30 let pied
jeho pfipojenim k Rusku. Jeho prvni zajem byl ¢isté védecky, zabyval se geologii Cer-
ného mofe i Krymu (pfipomindm, Ze ptirodni védy v 18. stoleti byly vice vyplodem
vlastni imaginace neZ védou v dneSnim slova smyslu) a historif ruskych véle¢nych
taZeni proti Krymskému chandtu. Po anexi v roce 1783 se zacaly objevovat oslavné
basné; néktefi autofi vSak pozdéji pfesli od patriotického k ,archeologickému” ténu,
jako tomu bylo napf. u Vasilije Kapnista, jehoZ zminim i v zdvére¢né ¢asti knihy. Kap-
nist pozdéji naciondlni noty zanechal a oddal se zcela studiu antickych stop na Krymu
(napt. Odyssea), které — stejné jako dal$i po ném — nikdy nenaSel. O archeologickém
nadsen{ a snaze najit skutecné pamatky antickych hrdind jsem psala jiz v pfedcho-
zi ¢asti vénované Krymu ,antickému”; prdvé krymské pobfezi se i v zapadni Evropé
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Obr. 10 Michail Vasilijevi¢ Lomonosov (Wi-
kimedia Commons, public domain)

povaZovalo za jedno z mist Odysseovy pouti na rodnou Ithaku (s Krymskym zdlivemn
byl ztotoZiiovan zdliv Listrigond, jejZz Odysseus navstivil) a stejné tak se bralo za ber-
nou minci Homérovo tvrzeni, Ze na izemi Kimerd (tedy opét na Krymu) byl vchod do
podsvéti.

Prvnim skute¢nym filozoficko-bdsnickym dilem vénovanym Krymu je Tavrida,
ili Moj letnij deii v Tavri¢eskom Chersonise z roku 1798 (pozdéji byla ,Tavrida” za-
meénéna za ,Chersonidu”) dnes jiZz polozapomenutého basnika, slouZiciho u ruského
ndmofnictva, Semmjona Bobrova (1763/1767-1810), kterd je soucasti jeho ¢tyfsvazko-
vého dila vydaného roku 1804. Autor ji zafadil do oslavného spisu na vojenské uspé-
chy Ruska a na ziskdni novych tizemi (Rassvet polnodi, ili Sozercanije slavy, torZestva
i mudrosti porfironosnych, branonosnych i mirnych genijev Rossiji s posledovanijemn
didakticeskich, eroticeskich i drugich raznogo roda v stichach i proze opytov Semjo-
na Bobrova). V tomto dile, nové vydaném v roce 2008 v Moskvé, uzavird Chersoni-
da ¢dst vénovanou Rozbfesku Ruska. Ctena v tomto kontextu je Bobrovova poema
o Krymu oslavou ruské imperidlni politiky (pfedchdzeji ji napft. i oslavné verse ,na
adopci Gruzie” ad.).

Bobrov je dnes zndm jiz jen ruskym historik@im literatury ¢i specialistim na rus-
kou literaturu predpuskinského obdobi. Jeho texty jsou typickym ptfikladem transfe-
ru védéni do literatury (k terminu ,védéni v literatute” viz Borgards — Neumeyer —
Pethes — Wiibben 2013: 5-8), kdy ma poezie obrazné vyjadfovat védéni o ur¢itém jevu



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

L0

¢i regionu a navic ukdzat jeho souvislost s filozoficko-teologickou koncepci svéta. Ze
pritom miiZe a dle Bobrova i md tento popis slouZit statné legitimiza¢nim ciltim, jesté
zminim v zdvérecné ¢asti, v niZ se na jeho poemu podivdm i z jiné perspektivy.

Inspiraci k napsani Chersonidy Bobrov nalezl pti svych sluZebnich plavbach po
Cerném a Azovském mofi (jednalo se ovem o urtité vyhnanstvi), kde mél na starost
zpravodajstvi o situaci tamnich pfistavi. Bobrova vSak patrné mnohem vice zaujaly
pfirodni krédsy této oblasti, o niZ psal i stati do ¢asopisu Severnij vestnik. Chersonidu
vénoval svému nadfizenému, admirdlu Mordvinovovi (1754-1845), ktery byl vy-
znamnou kulturné-politickou osobnosti doby: byl zastdncem zruSeni nevolnictvi, ale
také zastdncem vysidlen{ ,linych” krymskych TatarQ z nékterych oblasti vyménou za
ktestanské rolniky (k jeho koncepci viz Jobst 2007: 225-232). Bobrovova poema byla
poprvé vytisténa v Mordvinovove tiskdrné na jeho statku v Nikolajevu (k historické-
mu kontextu viz Korovin 2008a: 442-445).

Obsah poemy je z déjového hlediska relativné jednoduchy, aviak tento jednodu-
chy dé&j (lyricky subjekt strdvi jeden den na Krymu, ktery je pro néj zdrojem mnoha
zazitk® a pouceni) se vétvi do nékolika syZetovych linii. V jedné jsou to konkrét-
nf proZitky lyrického subjektu, ktery zde jako dvojnik samotného autora vyslovu-
je ivahy o Zivoté, lasce a pratelstvi, ve druhé pak mytologizované pfibéhy postav,
které potkdva (napf. Karaimové, krymsti Tatafi). Tfeti linii pak tvofi ndvrat dvou
poutnikt z Mediny, starce Serifa Omara (symbol vychodni moudrosti) a mladého
murzy Selima. Funkci Serifa se budu vice vénovat v zavéretné ¢asti publikace, zde
jen pfipomenuy, Ze on je vlastnim privodcem po Krymu a jeho déjindch, které vy-
pravi z pozice ruského patriota. Vlastné tak zasvécuje mladého murzu do ,ruské”
historie Krymu. Hlavni hlasy, které se zde stfetdvaji, patfi tedy dialogu autorského
subjektu a Serifa Omara.

Poema je velmi dlouhd, sklddd se z osmi ¢asti (pisni), pfedmluvy a zadvéru (Hymna
krali krald), a to vSe na 348 strandch nového vydani (ddle nédsleduji dopliiky a varian-
ty). Pfindsi encyklopedicky pfehled pfirodnich kras, mytologie i déjin Krymu, hlavni-
mi déjovymi uddlostmi jsou skon Omara a svatba murzy Selima s krdsnou Culmou.
Jinak je text ve stylu Lomonosovovy édy tvofen jednotlivymi monology, doplnény
anakreontskymi pasdZemi v duchu pfatelské DérZzavinovy poezie. V textu je vykres-
len obraz nové pripojeného izemi, jeZ je samo o sobé krasné a ma se stat také uZitec-
nym pro Ruskou FiSi (o téchto tendencich v roviné kulturné-politické jsem uZ psala).
Kazda z ¢asti/pisni ddva podnéty k ivahdm lyrického subjektu o fyzice, chemii, bota-
nice, geologii, zoologii, literatufe (vyzvy Muze Kamené) i filozofii/teologii (napf. tvahy
o cykli¢nosti Zivota a znovuzrozeni na pfikladu bource morusSového), se kterymi se
lyricky subjekt obraci jak ke ¢tendfi, tak k milované Zen€ (SaSena; jeji jméno se rymuje
se jménem Muzy!).

Prvnf ¢4st za¢ind jitrem na Chersonésu, kromeé uvedeni Serifa a Selima do d&je
jsou zde popisovana solnd jezera ¢i hora Catyr Dag, jeZ urcuje perspektivu pohledu
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na cely poloostrov. Pfi popisu jeho geologickych vrstev lyricky subjekt vyuZzivd jiz
zminéného spisu Petra Simona Pallasse. Druhd ¢dst zaznamendva vystup na Catyr
Dag, pfi ném? si lyricky subjekt v§imd fauny i fléry, kterou akribicky popisuje. Jak
jesté zminim v posledni ¢asti, v§echna jeho zoologickd (ale i tfeba fyzikdln{) pozo-
rovdani jsou dovozovdana z antické mytologie ¢ z tzv. fyzikdlni teologie (k terminu
viz Lauer 2002: 49), kterd je v jeho koncepci pevnou soucasti pfirodnich déjin polo-
ostrova. Popisné pasdZe se stfidaji s pasdZemi vyzndvajicimi viru v Boha pfitom-
ného v pfirodé ¢i srovnavajicimi uslechtilou faunu (orel) s Rusy (carské atributy).
Nechybi pochopitelné ani zminky o Ifigenii stejné jako o nymfach — mytologicky
repertodr, ktery byl s Krymem velmi dlouho spojovan. Tfeti ¢ast se vénuje tématu
,kradsného” Krymu, tedy jeho sadtim, zahraddm a stromtm, a je oslavou pracovitos-
ti (tato ¢ast tedy presneé kopiruje sttni ideologii Krymu jako ,zahrady”). V této ¢asti
rovnéZ zacind didakticky tén — pouceni pro Selima, jak si vybrat vhodnou nevéstu
(doddvdm, Ze zminénd pasaz je typickym piikladem tzv. orientalismu). Ctvrtd pi-
sefi se odehravd za horkého poledne, kdy se poutnici pfed pal¢ivym sluncem ukryji
v jeskynich (jeskynni pfibytky Karaimi a dalSich ndrodt jsou oblibenym lyrickym
krymskym toposem). Objevuje se zde motiv pastevectvi (jako hlavni obZiva doma-
ciho obyvatelstva a zdroveil jako typicky sentimentalisticky motiv) a pravé v této
Casti zatind Serif Omar vyprévét déjiny poloostrova (vzhledem k tomu, Ze jeho vy-
klad vychdazi z ruské imperidlni pozice, vratim se k nému v zdvérecné ¢asti; zde
pouze zminim, Ze akcentuje mj. opozici krvavé vale¢né historie poloostrova a jeho
,mirového” pfipojeni v Rusku, jimZ se d&jiny Krymu zavr§uji). Monolog Serifa je
doplilovan ,chérem” dvou muslimskych pastevct, ktefi vdé¢né ptijimaji jeho lekci
historie. Ta za¢ind antickou mytologif (pfipomindm, Ze tou za¢inala krymskd histo-
riografie vZdy) a koné{ vznikem poloostrova (zde Bobrov vyuZivd dél Lomonosova
a Pallase, jak zminim jeSté v zdvéretné ¢dsti). Historie poloostrova je vyprdvéna
i v paté ¢asti: po mytu o Ifigenii Serif vynechdva celou dal3i historii ostrova a oka-
mzité pfechdzi k ,dobyti” ostrova Tatary (autorsky subjekt tedy i zde pfesné kopiru-
je statni ideologii o ,zlatych” antickych ¢asech, jeZ byly ,ukradeny” Tatary — i kdyZ
vime, Ze takto se historie neodehradla). Nyni pfejdu k pisni Sesté, kterd je opétné vice
.Klasicistni”, a proto se ji budu vénovat podrobnéji: popisuje bouti v Krymskych ho-
rdch, jeZ se stdvd podnétem pro ivahy na fyzikdlni téma. Boufe je popisovdna velmi
podrobné stejné jako krajina, na kterou dopadd. Jedna se o popis konkrétnich redlif,
jako jsou Sagirsky potok ¢i hora Catyr Dag, jeZ se v poemé objevuje vzdy znovu
a z jiného uhlu pohledu. Lyricky subjekt zajimé kromé fyzikdlniho pfirodniho jevu
i mechanika vétrnych mlynt (mechanika jako takova je zminovéna i v souvislosti
s pfirodou a vesmirem). Objevuji se zde postavy typické pro topos Jihu stejné jako
pro rokokovy evropsky diskurz: pastyfi (pastevectvim se Zivili krym3t{ Tatafi, zde
tedy muiZe byt jejich ,antikizovany” a ,europeizovany” obraz) spolu s bohyni plod-
nosti a urody Cererou. Zjev starozdkonniho Boha Jahve ddva tuSit ndstup dalSiho
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tématu: jsou jim Karaimové a jejich opusténé jeskynni mésto Cufut-Kale; ackoli
byli Karaimové na Krymu aZ do sovétského obdobi, jsou od pocédtku piedstavovi-
ni jako myticky, jiZ neexistujici ndrod a opusténé skalni mésto jako trest bozi za
jejich hiichy. Zde jsou zobrazeni ve své modlitbé k Jahvemu-Hromovlddci. Po této
biblické pasaZzi prichdzi na fadu véda. Lyricky subjekt se zde stylizuje do pozice
Lomonosova, ktery doufd v dlistojné ndstupce filozofl a politikd (Spinozy, Pierra
Baylea a Olivera Cromwella). Ddle zmifnuje profesora Petrohradské univerzity
Georga Wilhelma Richmana, ktery zahynul v roce 1753 pfi svych pokusech s elektfinou
(Bobrov 2008: 556/vysvétlivky). Lomonosov jej oplakdvd spolu s Muzou astronomie
a geografie Uranif.

Ndésleduje popis prudkého desté, ktery méni den v noc (metafyzika noci byla
jednim z hlavnich filozoficko-poetickych z4jmi Bobrova; napf. Korovin 2008a: 427).
V desti trpi stdda (zde typickd stdda ovci se svym stfibrnym rounem - tento mo-
tiv bude vlastni jeSté MandelStamovi ve 20. stoleti — a velbloudi propojujici antiku
s ,Orientem”). V dalsi ¢4sti jsme svédky boufe, kterd miiZe znicit veSkerou urodu. ,Ze-
meédélec” se zde modli k Bohu, aby jej uetfil této rdny; pokud se tak stane, dokdZe mu
vSak Bth ztrdtu mnohondsobné vynahradit. V osobé zemédélce pak mutiZeme nejspi-
Se identifikovat prisluSnika nékterych ndrodt pravoslavného vyzndni, ktefi byli na
Krym presidleni. Ndsledujici pasdZ je vénovana popisu boufe na mofi a poté jiz jsme
svédky jejiho utichdni. Tato ¢ast je uzaviena ,orientdlnim” exkurzem, a sice scénou
koupele tatarské knéZny Culmy a piibéhem jeji ldsky k Selimovi. Bouf'e naznacila bli-
Zici se kulminaci dé&je, jeZ pFijde v sedmé pisni (smrt Serifa a svatba Selima a Culmy).
Osma pisefl md pak funkci epilogu: na Krym padd soumrak a v ném spatiuje lyricky
subjekt stiny chani: jak zminim v posledni ¢asti, je to vlastné rozlouceni s ,krymsko-
tatarskym” Krymem, budoucnost bude patfit Rustim, ktefi ptijali fecky odkaz. A¢koli
tedy poema obsahuje vyrazné imperidln{ prvky (k nimz se vratim pozdéji), mtzeme
souhlasit i s Ljusym, Ze je se jednd o praetext krymského ,textu” coby Tauridy: zatimco
Ljusyj vyzdvihuje prvni literdrni prezentaci antickych postav spojenych s myticky-
mi pfedstavami o Krymu, je potfeba ovSem dofici i to, Ze tato literarni Taurida vérné
kopiruje fecky projekt Katefiny Veliké i kolonidln{ praktiky Ruska smérem ke krym-
skym Tatartm.

Za pokracovatele mytu Tauridy byva povaZovdn Konstantin Batuskov (1787-1855),
u néjz vsak jiz nad klasicistnim pojetim pfevaZuje pojeti romantické. Tento bdsnik
z okruhu tzv. puskinské plejady, obdivovatel antiky a italské renesance, aktivni icast-
nik napoleonskych vélek, diplomat a v osobnim Zivoté nestastny ¢lovek je typickym
prikladem rané romantického citéni, které prostupuje jak jeho Zivotem, tak i poetic-
kou tvorbou. Batuskov stdl u promény Zanru klasicistni elegie, kdyZ tento anticky Zanr
place ¢i smutku nad ztracenou osobou spojuje s pratelskym posldnim a oslavou pié-
telstvi (Guski 2002: 74-75). Podobné je tomu v elegii Taurida z roku 1815, kterd vznik-
la predevsim jako reakce na zklamdni z nenaplnéného vztahu (srov. Ljusyj 2003: 70).
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Ackoli BatuSkov pojimd krymsky topos zcela v intencich antického mytu o Krymu,
jedna se zde jen o vstupni ¢dst textu. Zde je Krym zmifiovdn piimo jako ,posvéatnd
mista starého Recka” hi'ejici se v Apollonovych paprscich. Déle text pfipomind typicky
rokokovou idylu venkovské jednoduché krajiny, kterou lyricky subjekt sdili s milova-
nou zenou. Teprve na konci badsné se dozviddme, Ze obraz milované je pfeludem, na
ktery lyricky subjekt nesmi ,ani pohlédnout”. Timto textem z mého pohledu Batuskov
otevird topos Krymu jako nedosaZitelného raje a jako misto utopickych pfedstav —
k tomu vSak pozdéji.

V tomto duchu pokracoval i Alexandr Puskin (1799-1837), ktery ve svych krym-
skych textech kombinoval mytologické s romanticko-orientdlnim pojetim. Na tom-
to misté pouze kratce zminim ty bdsné, které rozvijeji a romantizuji klasicistné
mytologicky topos Krymu-Tauridy. Jedna se o nékolik bdsnickych textl véetné ne-
dokonc¢ené poemy Tavrida, které vznikly v pribéhu let 1820-1822. Puskinovy tex-
ty je ovSem tfeba analyzovat spolu s jeho korespondenci, ve které se vyjadiuje ke
svym prozitkim z cest a kterd je komplementdrni soucdsti jeho dila a ddva ¢asto
nahlédnout do geneze jeho bdsnickych textl (srov. Thiergen 2002). Dalsi dtlezitou
okolnosti Puskinovych krymskych texti je to, Ze vznikly v obdobi jeho nuceného
vycestovani z hlavniho mésta (jak vime, Puskin nebyl u carského dvora ptili§ ob-
liben, i kdyZ vykondval ¢estnou funkci komornika), a dale pak to, Ze funguji jako
méneé vyrazny pendant jeho texti vénovanych Kavkazu. Osa Sever—Jih je u Puskina
nejen osou pohybu z Petrohradu na Krym, ale Jih jako takovy je pro néj vyznamnym
toposem (srov. Ingold 2007: 316).

Puskintv pobyt na Krymu je soucasti tzv. jizniho vyhnanstvi, kdy byl z hlavni-
ho mésta poslan do Kisinéva. Odcestoval v kvétnu 1820, cestou si v§ak pod zdminkou
nemoci ,o0dsko¢il” navstivit Kavkaz a krymska 1dzefiska mista (srov. Lauer 2000: 188).
Jak jsem jiZ psala, velka ¢dst PusSkinovych dojmi z Krymu se skryva v koresponden-
ci. 0Odtud méame také pomérné piesnou predstavu o tom, co vSe Puskin na Krymu
prozil a ¢im se zabyval. I on jako mnozi pfed nim Zil myslenkou ,antického Krymu"”
a navstévoval antické pamadtky. Pobyval zde tfi tydny spolu s rodinou Rajevskych, by-
dlel v paldci byvalého guvernéra ,Nového Ruska” vévody Richelieua. Jeho paldc patf{
k prvnim stavbam, které na Krym ptindSely vkus i pamét Evropy (srov. Ljusyj 2003:
napt. 240-241). Zde Puskin nalezl velmi bohatou evropskou knihovnu, v niZ cetl fran-
couzskou a anglickou literaturu (samoziejmeé i svého oblibeného Byrona) a dcery Ra-
jevskych mu pomadhaly s pfeklady do rustiny. Puskin na Krymu navstivil jiZ zminény
Mithridatv hrob i antické opevnéni v Ker¢i a v z4f1 se spolu s generdlem Rajevskym
a jeho starS$im synem vydal na nékolikadenni vylet na konich pfes Jaltu a Alupku ke
Georgijevskému kldSteru a poté pfes Bachcisaraj do Simferopolu. Texty vénované to-
muto zdZitku vSak vznikly aZ v roce 1824. Sloka vénovand vife v to, Ze se v téchto mis-
tech skute¢né nachdzel chram, v némZ probihaly obéti bohtim, se pozdéji dostala i do
romanu EvZen Onégin.
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Poté uZz musel Puskin pfece jen do cile svého vyhnanstvi — Ki§inéva —, ktery byl
spravnim centrem tehdej$iho jiZniho ,Nového Ruska” (idaje o PuSkinové pobytu na
Krymu srov. Lauer 2006: 103-104). V KiSinévu se Puskin stykal se ¢leny tzv. JiZniho
spolku (dékabristy) a byl zde pfijat do zedndrské 16ze Ovidij; o vztahu k bdsnickému
kolegovi, ktery byl rovnéz ve vyhnanstvi u Cerného mofe, se zminim pozdé&ji. Kro-
meé textd s krymskym tématem (jichZ bylo ve srovnani s ostatnimi relativné madlo)
vznikaji na jihu i néktera stéZejni PuSkinova dila (napf. poema Cygany). Jako ,jizni"
vliv byvd kvalifikovén i vliv feckého povstani na PuSkina, o némz se dozvédél rovnéz
v této dobé. Roku 1823 byl pfeloZen do Odésy, kde vedl ¢ily spolecensky Zivot. O rok
pozdéji vSak musi rusky jih opustit a jeho dalsi vyhnanstvi pokracuje v Michajlov-
ském v Pskovské gubernii. Po zdZitcich exotiky, hor, stepnich a horskych etnik a po
setkdni s muslimskymi krymskymi Tatary zacal své dojmy zpracovdvat literdrné
a kromé toho se zacal zabyvat déjinami Ruska (k biografii Lauer 2000: 188-190). Z jeho
tzv. jiZnich poém se budeme zabyvat pouze jeho slavnou Bachcisarajskou fontdnou,
ovSem aZ v ¢asti vénované orientdlnimu toposu Krymu.

Puskin ptiplul z Feodosije do Gurzufu v noci mezi 18. a 19. srpnem roku 1820. Teh-
dy vznikla bésefi vénovana Cernému mofi (mimochodem jeden z mala ,mofskych”
textd ruské literatury) Pogaslo dnevnoje svetilo (¢es. JiZ hasne den, jiZ svétlo zmird
v piekladu Petra Kiitky; pivodné jako Cornoje more). Rozbouieny a po$mourny
,0cedn” je samozrejmé paralelou Puskinovy ,byronovské duse” (ne nadarmo bylo k béas-
ni pivodné pfipojeno motto odkazujici k anglickému basnikovi, srov. Puskin 1977: 6-7),
rozpolcené mezi ,vlasti na severu”, kterou musel opustit, a novymi proZitky, jeZ mu
slibuje jim nové objevovany jih. Silné zde zaznivd pro Puskina typické téma pameé-
ti, podobné jako bude pozdéji zaznivat v textech Osipa MandelStama. Ddle vznikaly
v pribéhu dvou az ¢tyt let dalsi texty, které byly uvefejiiovdny postupné ¢asopisecky.
K nim pat#i napf. krdtkd basei (o jedné sloce) Nereida (velmi ¢asté téma krymskych
textt), které popisuje viluy, antickou Nereidu pfi koupdni (i toto téma je pro Krym casté).
Mytologicky diskurz vSak pfechdzi v redlné pozorovani, kdy si ,Nereida” Zdima vodu
z vlasti; jednalo se patrné o jednu z dcer rodiny Borozdinovych (srov. Ljusyj 2003: 93; cit.
dle L. Modzalevského 1929). Tak vidime, jak se propojuje zadany mytologicky diskurz
s romantickou realitou lyrického subjektu. Nékteré dalsi ,krymské” texty jsou pfe-
devsim volnymi napodobeninami antické poezie (,podraZanija drevnim”), a s my-
tologickym diskurzem tedy souviseji pouze v obecné ,antickém” kontextu. To plati
napt. o textu Redejet oblakov letucaja grjada, kde je Taurida-Krym pfedstavena jako
vychodni zemé, v niZ roste cypfi§ a myrta (mytus ,krdsného Krymu"); Ustfednim
motivem je zde opozice ,hor” a ,mofe’, mezi nimiZ se nachdzi lyricky subjekt, jenZ
vzpomind (mimo jiné i na cit k Zené; zde k jedné z dcer hostiteld Rajevskych; srov.
Puskin 1977: 23). Podobné je tomu v textu Kto videl kraj, gde rosko$'ju prirody..., kde
Puskin propojuje mytologické a orientdlni téma. Tento text bychom mohli nazvat
textem inicia¢nim, v némz vznikd interkulturni topos Krymu, vlastni pozdéji i Osipu
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MandelStamovi. V obraze klidného a pohadkového kraje mezi horami a mofem maji
své misto ,klidni Tatafi’, antické redlie (oblibeny ,Mithridat@v hrob”), a ddle i motivy
vinohradu ¢i pasoucich se stdd, které se staly typickymi pro krymské ,idyly” (toto idy-
lické zddni definitivné pak ve 20. letech 20. stolet{ narusi Osip MandelStam). Podobné
jako MandelStam (ndzvem své sbirky Tristia) se i Puskin obraci k Ovidiovi (K Ovidiju),
jenZ byl vyhnancem na biezich Cerného mofe, oviem v dne§nim Rumunsku. Spoju-
jicim ¢ldnkem je Cernomofsky prostor i motiv vyhnanstvi. Podobne jako ve slavném
Pamadtniku (Horatiliv prototext) se i zde Puskin obraci k tém, jeZ se vydaji hledat jeho
stopy. S Ovidiem jej spojuje nikoli ,sldva, nybrZ idél”. Tento text je typickym projevem
mytologického a antického toposu Krymu: poloostrov je povaZovan za ptrirozenou
soufdst Cernomofi'ské oblasti a antického evropského dédictvi, jehoZ soutdsti je nyni
iruska poezie.

S Cernym mofemn se Puskin rozloutil v roce 1824, kdy odplouval z Odésy do dal-
§iho vyhnanstvi v Michajlovském. Bdse1l K morju reflektujici jeho louceni s ,jihem” je

Obr. 11 Ivan Konstantinovit Ajvazovskij: Louceni A. S. Pugkina s Cernym moiem (foto
wwwyandex.com)



Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

e

vSak pfedevsim vyrazem romantické touhy po svobodé a jeji nedosaZitelnosti. Moft-
sky Zivel je podoben samotnému lyrickému subjektu — a implicitné i umeéni. Tento text
spojuje s Krymem pouze biografickd okolnost — Cerné mofe bylo v uréitou chvili pro-
jekei Puskinovy psyché. V Michajlovském dopsal Puskin sloky vénované vzpomince
na Napoleona (ostrov sv. Heleny) a na Byrona, ktery zemi‘el v Recku. A¢koli samoziej-
mé nemohl plout ani kolem jedné z téchto lokalit, jiz samotny mofsky prostor se sta-
vé spojnici k nim. Vidime tedy, Ze Cerné mofe je pro Puskina interkulturnim prosto-
rem, ktery spojuje nespojitelné. V souvislosti s Puskinovou basn{ o Cerném mofi jesté
pfipomeny, Ze je — stejné jako v prvni basni vénované mofskému Zivlu — spojeno se
vzpominkami na vlastn{ proZity Zivot; fenomén paméti a moZnosti jeji rekonstrukce
tak konotuji s hlubinou moftskych vod. Vzpominky na Krym budou Puskina provazet
iv pozdéjsim obdobi - vZdy jen prave jako basné elegického typu, v nichz lyricky sub-
jekt se smutkem vzpomind na krdsu minulych dni. Tak je tomu napf. v textu Nena-
stnyj deil potuch (1824), kdy se vzpominky na mofe a hory spojuji se vzpominkou na
obdivovanou Zenu (K. Voroncovovou; Puskin 1977: 45). Topos bdsnické Tauridy-Krymu
(ve formé elegie) nechal Puskin oZit v nedokonfeném textu Tavrida (1822), jehoZ ¢asti
byly pozdéji vélenény do jeho nejslavnéjsiho dila — verSovaného romdnu EvZen Oné-
gin (1825-1837).

Literdrni model Krymu jako Tauridy se ve své inovativnosti Puskinem vycerpal
ajeho prvky byly vyuZivdny pozdéji v jiném kontextu. JiZ za Puskinova Zivota zacalo
vznikat velké mnoZstvi jednotlivych i cyklickych textd vénovanych Krymu. Jejich
autory jsou Petr Vjazemskij, Vasilij Dmitrijev, Andrej Muravjov ad. K nejzndmeéjSim
patfi basnicky cyklus Vladimira Benediktova Putevyje zametki-vpecatlenija (v Kry-
mu) z roku 1856. Hlavni roli zde ovSem hraje geograficky popis poloostrova a jeho
pfiroda — podobné jako napf. u Bobrova, avSak bez jeho filozofické koncepce. Jak byl
postupné Krym zpfistupiiovdn v rdmci rozvoje turismu, tak se i jeho pamétky a pii-
roda staly pfedmétem basni. A praveé aspekt turismu byl pfic¢inou vzniku basnickych
cestovnich cyklt jako nejcastéjsiho poetického zpracovani krymského toposu. Kon-
stantami téchto cykld se staly urcité lokality (Catyr Dag, Georgijevsky klaster, Bachdi-
saraj, jeskyné v Cufut-Kale) a cesta po Krymu byla ¢asto zdroveii i poetickym obrazem
cesty do nitra vlastni duSe; doprovadzena byla vétSinou (podobné jako jiZ u Bobrova)
motivem I4sky a partnerského vztahu.

Topos romanticky/orientalni: kiestanstvi vs. islam

Toto literdrni ztvdrnéni toposu Krymu se jako prvni zapsalo trvale do evropského
kulturniho povédomi. Zdjem o ,Orient” v evropské spolecnosti roste od posledni
tfetiny 18. stoleti a ruku v ruce s nim postupuje i etablovdni studia orientalistiky.
Z viceméné Zivelné zdliby o exotickd, nepoznand a kulturné a civiliza¢né ,cizi” mis-
ta vyristd napf. kromé sbératelské vasné i urcity literdrni tizus. Na tomto misté se
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omezim zjednoduSenym konstatovanim, Ze se v jedné z jeho variant miiZe jednat
i o setkdni tzv. civilizace (nesené predevsim atributy kfestanskych hodnot) s ,di-
vokou” ¢i ,barbarskou” pfirodou (zastupovanou ¢asto etniky nekfestanského vy-
zndni). Pfesto se v obdobi romantismu mtiZzeme setkat s ambivalentnim vztahem
k ,Orientu”, kdy je v ,pfirodé” jeho ndrodd spatfovdn prvotni stav lidstva, ktery
je moZno (a nutno) pfiméfenym civiliza¢nim usilim ,zuslechtovat”. Zarovei toto
»ZuSlechtovdni” provazi urcitd nostalgie a smutek po ,ztraceném rdji“. Tento do jis-
té miry kladny vztah k tzv. Orientu se diametrdlné 1i8{ od obdobi raného novové-
ku, kdy byl ,Orient” téméf vyluéné konotovdn s tureckym ,nebezpe¢im”. Zaporny
vztah byl obecné zapfi¢inén doznivajicim traumatem z dobyti Konstantinopole
Turky v roce 1453, jez nadlouho pfedstavovalo traumaticky zlom ve vite evropské
inteligence v kfestansky univerzalismus.

Vratme se ale zpét k obdobi romantismu, kdy pocit jednozna¢ného neptatelstvi
vic€i ,cizim” kulturam vystiidal zajem o né (a s nim Sly ruku v ruce i zajmy ,kolonidlni").
Jak si jisté lecktery Ctendf povsiml, dostdvame se takto k problematice tzv. postkolo-
nidlnich studif a tzv. orientalismu, jeZ se zamétuji pfedevsim na vztah moci a kultu-
Ty, na jejich vzdjemné pronikdni a v neposledn{ fadé zachycuji i ,zdpadni” pohled na
,vychodni zemé”. V ptipadé jednoho z inicidtort tzv. orientalismu, Edwarda Saida, se
jednalo o euroamericky pohled na arabské zemé, jehoZ optiku podrobil Said kritice
(,Orient” je vzdy jen jinou stranou ,Evropy’, reprezentuje ,jinakost”). Jeho dilo Orien-
talism vysSlo v roce 1978 a od té doby vznikla celd fada dalSich textd, které Saidovo dilo
komentuji, dopliiuji ¢i s nim polemizuji. V dneSni dobé se tento pojem stal synonymem
pro zapadni reprezentace vychodni ,jinakosti” (Wiedemann 2012) a rovnéZ se v posled-
ni dobé oteviela otdzka ,orientalismu” ¢i ,postkolonidlni” perspektivy” mezi Ruskem
a Polskem (Kirschbaum 2009, Kirschbaum 2016, Sprode — Lecke 2011, Lecke 2015) a sa-
moziejmé i Ukrajinou a Polskem (Sprode — Lecke 2011, Lecke 2015). Alternativou Saidovy
koncepce je model multikulturalismu Homiho K. Bhabhy z roku 1994. Nicméné zde se
fenoménem postkolonidlnich studif nemohu a nebudu zabyvat; jen si pro tcely tohoto
textu z néj ,zapamatujme” pojem vyssi a niZsi kultury (Casto v poméru dobyvatel vs.
dobyvané 1zemi) a opozici kiestanstv{ a isldmu (byt rovnéZ ambivalentn{ — romantic-
ti literdti rddi Cetli napt. Kordn ¢i arabskou poezii), ktera v Evropé pfeZivala v urcitych
podobdch jiZ od raného stfedovéku. K ,orientdlnimu” diskurzu (tedy predstavam Evro-
pant o arabskych zemich) patfi i Orient ,eroticky” ¢i ,despoticky” (Wiedemann 2012).

Prostor Krymu je pro toto pojeti ,orientalismu” i ,postkolonialismu” téméf idedlnim
tzemim: jako kfizovatka kultur, kde se potkdvala antickd kultura s orientdlnim svétem
Pohddek Tisice a jedné noci (Ebert 2010: 107-108). Krym plnil roli jak mista civilizace (an-
tické), tak i ,ne"-civilizace (tzv. orientdln{). Co znamena ,orientdlni” diskurz v literdrnim
zpracovani obrazu Krymu? Predevsim je to literarni reflexe etnika krymskych Tatard,
ktef{ se sice nestali vyraznym tématem ruské literatury, avsak jako okrajovy motivicky

v

prvek jsou v leckterych textech pritomni. Jejich nejvyraznéjsi literarni obraz bezpochyby
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zanechal Alexandr Puskin ve své poemé Bachcisarajskij fontan (1824), kde se prvopldnoveé
jednd o stfet mezi vd$nivou orientdlni ldskou a kiestanskou ctnosti. Nicméné, jak si jesté

K inicia¢nim textim ,orientdlniho”, avSak zdroven patriotického/nacionalistic-
kého typu, patfi bezpochyby drama Michaila Vasiljevie Lomonosova Tamnira i Selim
z roku 1750. D€j se odehrdva na Krymu v roce 1380 a hlavni zdpletka (kromeé milostné)
pojednavd o vojenské pomoci Rustim proti tatarskému emirovi (¢asto nespravné na-
zyvan chdnem) Mamajovi ze strany Bagdddu a Krymu. Nejprve si povSimnéme, Ze
hra vznikla téméf tficet let pfed pfipojenim Krymu k Rusku a jasné tak dokumentu-
je dlouhodobou politiku Ruska a jeho zdjem o Krymsky poloostrov. Dal§im profetic-
kym momentem (ktery vSak vychdzi i ze samotného klasicistniho Zadnru dramatu) je
odmitnuti vile¢nych konflikti a kone¢né smirné feSeni mezi bagdddskymi spojenci
Rust a krymského kniZete: podobné bude pozdéji oslavovadna Katefina Velika, Ze se ji
podafilo uSetfit krev ruskych vojaka.

Déj dramatu vychdzi z redlné udalosti — a sice z pordZky emira Mamaje vojsky Dmi-
trije Donského na Kulikové poli roku 1380, které predchézely vleklé spory o triin ve Zla-
té hordé a jeji postupny rozpad. Mamaj (jenZ se pro zajimavost narodil na tzv. Starém
Krymu roku 1335 a ke konci Zivota se mu podafilo dostat pod sviij protektorat zdpadni
¢ast Zlaté hordy od Krymu aZ po pravy bieh feky Volhy) prchnul po této pordZce na tize-
mi tehdejsi Kaffy (dnesni Feodosije, na tizemi svych obchodnich spojencti — Janovanty),
kde byl otraven. Tolik tedy redlné uddlosti, které se staly impulzem pro vznik Lomo-
nosovovy hry a které se obraceji k po¢atkim narodnéidentifika¢niho procesu vzniku
tzv. Moskevského stdtu. Do situace, plné intrik a klamdani nepfitele, pak Lomonosov
zasazuje boj o ruku krdsné Tamiry, dcery krymského ,cara” Muhmada, mezi Mama-
jem a uslechtilym bagdddskym ,carevi¢em” Selimem. V poslednf tfetiné 14. stolet{ byl
Krym stdle jeSté rozdélen mezi nékolik spravnich utvard, a mj. zde sidlila ,odnoz” Zla-
té hordy, jakysi subchandt s relativni mirou autonomie, ktery prosazoval partikuldrni
zajmy jednotlivych emird. Jeho hlava je zde nazyvana ,carem”, snad proto, aby ptisobil
dilezitéji neZ samotny Mamaj, ktery na titul chdna nikdy nedosdhl. Tento panovnik
jménem Muhmad nejprve pomdhd Mamajovi poslanim vojenskych posil proti Rusiim
a chce mu dat za Zenu svou dceru Tamiry; pozdéji ale, kdyZ se presvédcuje o Selimové
uSlechtilosti, obraci se proti Mamajovi ve prospéch Dmitrije Donského. Hlavni mySlen-
ka dramatu tak neni ve své podstaté ,orientdlni”, nybrz patriotickd: Mamaj, v ruskeé tra-
dici symbol ttlaku a zdroveni jeho pfekondni, je zde licen veskrze zdporné, a celd hra je
predevsim oslavou vitézstvi a moudrého spojeni bagdddskych a krymskych knizectvi
s Ruskem. Nicméné tak tomu v literarnim ruském toposu Krymu je: téméf Zddny text
nelze vméstnat do jedné , krabicky” ur¢itého modelu.

Jednajici postavy ani (velmi sporé) kulisy v Zddném pripadé neptipominaji vrchol-
ny stfedovék ani prostiedi ,Orientu”. Jejich uc¢ené disputy a rané sentimentdlni mono-
logy Zenskych postav jako by vypadly z intelektudlniho prostfedi Lomonosovovy doby.
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Klasicismus se snahou o toleranci hldsi i v obraze Indie, v niZ studoval Selim a kterd
je zde pojata jako obraz vychodn{ moudrosti (tento motiv jsemn mimochodem zmifio-
vala i u Bobrovovy poemy, jenZ byl Lomonosovovym pokracovatelem). Vitézstvi lasky
a moudré otcovské viile rovnéZ pripomind spiSe tuzby evropskych klasicistnich autort
nezli skute¢nou stiedovékou realitu. Topos ,Orientu” ¢i ,orientdlniho Krymu', projevu-
jictho se napf. v zdhadné aute zahalenych Zen, ¢i naopak ve smyslnych obrazech zenské
krasy, kterou na okamZik zahlédne zvidavy cestujici, zde naprosto chybi; a kdyby neby-
lo jednoznatného historického kontextu, mohlo by se drama odehrdvat kdekoli.

0 jednoznacné ruské naciondlni ideji svéd¢i nékteré dialogy ¢i monology; krome ty-
pického klisé tatarského emira Mamaje, ktery touZi znicit Moskvu (tento prototyp pozdéji
preSel i do obrazu Puskinova chdna v Bachdisarajské fontdné), a kromé pasdzi oslavujicich
chrabrost ruskych vojsk) zde mdme co docinéni s pojetim Krymu konotovaného s Zen-
skym prvkem (Tamira), jejiz ruku ziska za odménu spojenec Rust. Je zde tak pfedjimano
i soucasné paradigma ruské propagandy, jeZ feminizuje Krym v postavé prokurdtorky
Poklonské odddvajici se pod ochranu ,muZského” Ruska symbolizovaného Putinem. Ten-
to moment je i zdrojem internetového humoru (srov. Die Halbinsel Krim in Geschichte, Li-
teratur und Medien: 21). V tomto smyslu je ptiznakové napft. prihlaSeni se ke vzoru sv. Vla-
dimira a Vladimira Monomacha usty tatarského/mongolského Slechtice Nadira, které je
félii sebereprezentace ruského ndroda. Podobné je tomu v popise vitézstvi ruskych vojsk
nad Mamajovym vojskem tisty Muhmadova syna Narsima. Ten na vlastni o¢i spatfil, jak
se oteviela nebesa a na pomoc Rustim priSel — kfestansky Btih. Kdyz Narsim vidél zkdzu
vlastnich vojsk, jeho pomsta se obrétila proti Mamajovi a za zachranu ,rodného” Krymu.
Narativni pozice Narsima zde pfipomind tén ki'estanského vojina. V Lomonosovove dra-
matu se stdvad vrahem-mstitelem Mamaje sdim Narsim, ktery jej probodne mecem (znovu
pripomindm, Ze ve skute¢nosti byl Mamaj otrdven na janovském tizemi Krymu).

A tak tedy tzv. orientalismus zde nalezneme spiSe na roviné intertextové, prejaté
pozdéji Puskinem. Jednd se o preromanticky motiv ,vézné ve jménu lasky’, jiz se pod-
fizuji i mocni tohoto svéta. I zde se objevuje opozice ,car—otrok”, jimiz obéma se stal
Mamaj ve své ldsce k Tamife. Protikladnd paradigmata ,laska vs. valka” pak budou jed-
nou z nosnych syZetovych linif poemy Bachcisarajskd fontdna. Zajem o orientdlnf lite-
raturu ¢i moudrost Puskin sdilel spolu s intelektudlni elitou Ruska i evropskych zemi
(pfipomindm, Ze posledni vers jeho slavného Pamdtniku je aluzi na Kordn; srov. Lauer
2002: 97) a jeho pohled na krymskotatarské obyvatelstvo se pohybuje mezi neutralitou
az kladnym vztahem. Tatary nazyva ve svych krymskych textech ,klidnymi” (,mirnyje”)
a funguji u néj ponejvice jako romanticky vzor ndroda nezkazeného civilizaci. Zdjem
o tatarské téma se projevil i v pfekladech Antoina Bauderona de Sénecé o ,chudém mu-
sulmanovi Mehmetovi” z Gurzufu a jeho Zené Fatimé (vidime tedy, Ze literdrni zdjem
o krymské Tatary se vyskytoval vice v jinych literaturdch neZ v ruské). Nicméné urcuji-
cim literarnim modelem v této oblasti se pro ruskou i evropskou literaturu stala Puski-
nova poema Bachcisarajskij fontan, kterou jsem jiz mnohokrat zmitiovala.
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Obr. 12, 13, 14 Bachcisaraj (foto Stefan Albrecht, RGZM)
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Skutetna fontdna byla soutdsti paldce v Bachcisaraji, jenZ vznikl na pocdtku
16. stoleti a sdruZoval v sobé prvky turecké i renesanc¢ni. Od konce 18. stolet{ jeho zfi-
ceniny navstévovali turisté, pro néz byly romantickym obrazem kdysi mocné kultury
Vychodu (srov. Jobst 2007: 255), a ¢astym objektem turistické zvédavosti se staly také
zbytky budovy harému. Takzvand Fontdna slz se nachdzela v jeho zahradach; v roce 1764
ji nechal postavit chdn Krim-Girej na pamadtku favorizované Zeny Diljary-Bike¢
(srov. Jobst 2007: 255). Po pfipojeni Krymu k Rusku byla fontdna na piikaz Katefiny II.
pfenesena bliZe k byvalému paldci (srov. Puskin 1977: 131). To, Ze se jednd skute¢né
o pomnik pro tatarskou knéZnu, potvrdil v roce 1848 znalec krymskotatarské kultury
F. A. Dombrovskij a v roce 1909 Michail Sebljakov (Jobst 2007: 281).

Paradoxni je, Ze ackoli zbytky fontdny v chdnském paldci zni¢eném v 17. stoleti
Rusy turisty prili§ neupoutdvaly (veetné samotného Puskina; Jobst 2007: 256), staly
se presto nesmrtelnym literdrnim pamdatnikem. Romanticky basnik Puskin nejenze
zachranil tuto pamdtku pfed zapomenutim, ale dokonce ji ucinil sou¢asti ruského ko-
lektivniho védomi. Po druhé svétové valce, kdy Stalin nafidil likvidaci krymskotatar-
ského kulturniho dédictvi, byl pry paldc uSetfen pfed znicenim jen proto, Ze jej Puskin
naveéky spojil s ruskou literaturou (Jobst 2007: 257). V jeho poemé se fontdna objevi
az na samém konci jako symbol ldsky muslima ke kfestanské divce a zdroveni jako
romanticky orientdlni symbol. Hlavnim jednajicim trojihelnikem postav je krymsky
chan Girej, ddle unesend polska knézna Marie Potockd a jeji sokyné, gruzinskd prin-
cezna Zarema, pivodni chdnova favoritka. Casové je poema viceméné neurcena, dd
se zasadit do 17. stoleti, kdy dochdzelo k tureckym vybojim do Evropy, ¢i do 18. stolet,
kdy za vlady skute¢ného Krym-Gireje doslo k nékolika poslednim loupeZnym taZenim
na sever (srov. Jobst 2007: 267). Nebudu zde poemu ,opravovat” z historického hledis-
ka, to u€inili jiZ jini, napf. redaktoti souborného vydani Puskinovych textd z roku 1977
na s. 131, s nimz jsem pracovala.

vsv s

vivs

oblibenéjsich kliSé tzv. orientalismu), v zdvéru se déj pfesunuje na Rus, kterou Girej
nemilosrdné ni¢i. Tedy i zde, ackoli vztah autorského subjektu k chdnovi neni tak jed-
noznacné zaporny, jak bychom si snad mohli myslet, je zaddno typické schéma Krym-
sky chandt = nepfitel a nicitel ruskych zemf{ (ackoli vime, Ze devastujici vale¢nd taZeni
proti chandtu podnikalo i Rusko). Girej je ve své nendvisti vii¢i Rusku li¢en pfedev§im
na zacatku a na konci poemy, v centrdlni ¢asti, diky 1dsce, kterd jej zménila k lepSimu,
ziskdva kladnéjsi rysy. Po smrti milované Zeny se vSak navraci znovu ke svému pi-
vodnimu ,barbarstvi”. UZ ve tfeti sloce se setkdvame s typickou charakteristikou ché-
novy mysli, kterd je obvykle zaujata pouze mySlenkami na dobyvacné vélky. Zde se
poprvé (a logicky vzhledem k rozvoji dal$iho déje) objevuje motiv Polska. ,Co zneklid-
fuje py¥nou dusi? / Cim je to Girej zaujat? / chystd snad novou vélku Rusi, / nebo chce
Polsku dét sviij fdd? Hofi v ném krvelacna pomsta, / protoze odkryl spiknuti, / boji
se obyvatel horstva / ¢i Janova a jeho Isti?” Vzapéti vSak zjiStujeme, Ze pfi¢inou jeho
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temnych mySlenek a nespokojenosti je 1dska. Nejprve vSak autorsky subjekt popisuje
chantv harém, jenz odpovida zcela evropskym pfedstavdm: chdnovy Zeny nesmeéji
projevit vlastni vili, Ziji jako ve skleniku v ,unylé ti§iné” a jsou otrokynémi chdno-
vych milostnych choutek. Hlavni ,vlddkyni” harému je lenost a pfepych, na vSechny
a vSechno dozird zly eunuch, zcela lhostejny k fyzické krdse chanovych otrokyti. Hlasi
se zde ke slovu motiv ,vézeni” a ,vézi", pro romantismus velmi typicky; vézném se
vSak v priibéhu poemy stane sdm chan: vézném lasky.

V dalsf ¢asti znf harémem ,Tatarskd pisefl, kterd opévuje ctnosti muslimského
bojovnika, jenZ za smrt ,na bfehu Dunaje” z{ska lasku rajské odalisky a pozemskou
krdsu Zaremy. Ta je popisovana jako nddhernd Zena a hrdd Kavkazanka, nyni pokofe-
nd ldskou a Zarlivosti. Kone¢né se dostdvdme k vysvétleni, kdo zaujal Zaremino misto
v chdnové srdci: je to unesend polska knézna, kterou chdn ,vytrhl” z doméaciho pro-
stfedi od milovaného otce, kde si uzivala bezstarostné mladi. VSe je zde poddno jako
Mariiny vzpominky (pro Puskina tolik typicky postup!) nejen na domaci krb, ale i na
tatarské tazeni, po némz zlistala zpustoSend zemé, jez mimo jiné ukryva také hrob
Mariina otce. V dal3{ sloce se dostavdme opét do chdnova paldce, v ném?Z je polska
Slechti¢na véznéna. Na rozdil od Zaremy se nedokdZe se skute¢nosti vyrovnat a ne-
ustdle ,place a smutni”. Girej je natolik okouzlen, Ze se ji nejen nedokdZe dotknout,
a dokonce ve srovnani s ostatnimi ji poskytuje i urc¢ité vyhody — nemusi napft. Zit ve
spole¢né ¢4sti, ale md spolu se svou sluZzebnou samostatné prostory. Navic ji dovoluje
modlit se k Panné Marii a ponechdva ji kfestanskou viru - tak se stdvd jeji komnata
Lukrytym posvatnym koutkem”, v némZ je Marie chrdnéna ,¢istym zdzrakem”. Zde
se tedy zacind rozehravat nejen drama a vnitfni boj chdna mezi jeho pfirozenosti
a uslechtilym citem 1asky, ale i interkulturni dialog mezi Ruskem a Polskem — na stra-
né Ruska bude ovSem diskutovat sdm autorsky subjekt.
ni prosi, aby ji Gireje ,navrdtila zpét" Zajimavad je Gvodni ¢ast této pasaze, kdy ho-
voti autorsky subjekt o ,Tauridé” a kdy scéna no¢ni idyly pfipomind jednozna¢né
krymsky klasicistni topos. Ten nicméné velmi brzy pfejde (pomoci enjambementu
— presahu) zpét do orientdlniho tématu ,prostych Tatari” a taurskd idyla prechazi
do liceni no¢niho harému, kdy je kladen akcent pfedevsim na opojnou vini zahrad
a tlukot slavika (,Nastala noc a hali do tmy / tauridskou jiZzni krajinku, / ve stinu
vaviinové stromy / vyslechnou tlukot slavik”). Teprve poté potkdvdme obé sokyné
a jsme svédky plamenné prosby Zaremy k Marii. Prosi ji i ve jménu kfestanské viry
své matky, aby Gireje od sebe jakkoli odpudila. Pokud by jej Marie pfece jen pfijala,
poté se musi obdvat Zareminy pomsty (,0vldddm kinZdl, Marie / V Kavkazu jsem se
narodila”). Ndsleduje Zaremino li¢eni-vzpominky na Kavkaz (zajimavé je, jak se pra-
vé v této poemé spojuji dva pély, které si Puskin zamiloval: §tity Kavkazu a ¢erno-
moiska pfiroda; Kavkaz byl navic velmi vyraznym zdrojem Puskinovy lyriky a po-
ema o Bachc¢isarajské fontdné je pojimdna jako pendant k jeho dalsi ,jiZzni” poemé,
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a sice Kavkazskému zajatci: jak Kavkaz, tak i Krym funguji jako tzv. kolonie Ruska
a pro literaturu se staly zdrojem ,exotiky” a ruského ,orientalismu”) a poté jiz Stésti
s Girejem, kterého se ji dostalo coby favoritce harému. V monologu Zaremy jsme
svédky typického ,orientdlniho” pohledu na harém a rozkoSe ,orientdlni” 1asky. Ma-
rie jako cudnd kfestanka nechdpe v4$nivé Zaremino vyznani a konec této pasdze
naznacuje jeji brzkou smrt. Jeji pficina zistavd zahalena tajemstvim: ,Co do hrobu ji
pomohlo? / Vézetiskd touha beznadéjna / Nemoc — anebo jiné zlo?"” Po jeji smrti Girej
opousti paldc a vydava se pustosit ,zemé blizké Kavkazu” a ,poklidné ruské vesnice”.
V krdtkosti je naznacen i dal$f osud Zaremy: v tu noc, kdy zemftela Marie, ji z chd-
nova piikazu utopily strdZe. Gireje vSak natolik trdpily vzpominky a ldska, Ze ne-
chal na pamadtku Marie vystavét fontdnu, v niZ voda ,kape jako chladné slzy”. Epilog
poemy je vénovdan autorskému subjektu, ktery navstivil Bach¢isaraj pti své cesté ze
Jseveru” — je to tedy stejnd vychozi pozice jako v Puskinovych textech vénovanych
,Tauridé” Popisuje zde své dojmy, jeZ v ném zanechaly ruiny kdysi pySného paldce,
kde hodoval ,Tatafin, bi¢ ndrod”. Obrazy, jimiZ autorsky subjekt popisuje vidéné, se
zapiSou do typického repertodru basnickych obrazi Krymu: vody, riiZe, vinnd réva
a zlato - tyto idylicko-harmonické tény vSak kontrastuji s m¥iZi a htbitovem: doba
chdnt je pryc (tedy typicky rusky pohled na harém, ktery ma nyni ,pouze” literdrné-
estetickou hodnotu). Autorsky subjekt se vSak zamysli nad podstatou ldsky a spat-
fuje stin Zeny: je to Marie, nebo Zarema? Pro Puskina tolik typickd vzpominka na
vzpominku a opét sloky o ldsce jako o vrcholu poetické estetiky. Zaveér poemy je tedy
loudi se vSak jiZ nejen s antickym mytem, ale i se svétem ,orientdlnich” pohddek.
0 Bach¢isaraji jako o misté zmizelého ,dobrého” Orientu pFipominajicim Seherezd-
diny pohddky, piSe i Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 271).

Poema vysla roku 1824 (Puskin na ni vSak pracoval v letech 1821-1823) péci Petra
Vjazemského, ktery pozdéji vydal i Mickiewizcovy Krymské sonety. Puskin poemu
doplnil Uryvkem z cestopisu Ivana M. Apostola-Muravjova, jenZ popisuje s pomeér-
né zfetelnym despektem muslimské mravy véetné obrazu Zen otrocicich v harému
a prfiméru baZanta jako krymského/tatarského chdna. Zajimavé ovSem je, Ze Apo-
stol-Muravjov piSe o zminéné fontdné skutetné jako o pomniku gruzinské chanové
favoritce a doddvd, Ze mistni jsou pfesvédceni, Ze se jednalo o Polku, ,jakousi Po-
tockou”. Ackoli to sdém povaZzuje za vymysl, nemohl pry o tom mistni pfesvédcit. Po
ptvodu motivu polské Slechti¢ny patrala Kerstin Jobstovd. Existence Marie Potocké
nebyla nikdy historicky doloZena, ackoli se historici z riznych zemi snazili najit na
tomto mytu zrnko pravdy (napf. Hammer-Purgstall se domnival, Ze se mohlo jednat
o favoritku chdna bo¢ni krymské linie; Jobst 2007: 261). VétSinu interpreti poemy
nezaujal ani tak konkurenc¢n{ vztah Marie a Zaremy jako fakt 1dsky muslimského
chdna ke kfestanské divce (ackoli ten pravé historicky nelze dokdzat); pro legitimi-
zaci tohoto faktu byly vytvafeny riizné teorie, ¢asto politicky motivované. Naptiklad



Fenomén Krym: bajna Taurida, nebo sovétsky raj?

an
a

Ivan Fjodorov ve svém spisku z roku 1890 (Nevolnica Krym-Gireja) uvddi na zdkladé
bliZe nespecifikovanych prament, Ze se jednalo o Rekyni Dinaruy, jejihoZ vzdalené-
ho piibuzného, Reka slouZiciho v carské armddé, pry osobné znal (Jobst 2007: 265).
Podle mne se zde evidentné jednd o snahu vytvofit historickou spojnici mezi Kry-
mem a Ruskem prostiednictvim Feckého pravoslavného prvku (vztah Rust k Rec-
ku byl pravé v pozdnim 19. stoleti poznamendn konzervativnimi slavjanofilskymi
tendencemi). Navic byl onen ,Fecky patriot” i i¢astnikem krymské valky — o divod
navic, pro¢ dat Puskinovu textu jiZ mnohem pozdéjsi patrioticky rozmeér. Kerstin
Jobstova nachdzi ve Fjodorovoveé textu piiklad typického kli§é o ,divokém, krutém
a sexudlné nezdrZenlivém a animdalnim orientdlci” (Jobst 2007: 266), a to pfedevsim
ve scéné brutdlniho zndsilnéni Dinary chdnem. Dinara je u Fjodorova zavraZzdéna
muslimkou Zaremou, ¢imz je dle Jobstové vyjaddrena jeSté vice neZ u Puskina mo-
ralni nadfazenost kiestanstvi (u Puskina se Gruzinka Zarema jesté dokdzala na viru
svych predkd rozpomenout). Chan i pfesto, Ze nechal vystavét Dinafe pomnik a po
jeho dokonceni umird, je prezentovan jako nenapravitelny barbar. Dle Jobstové se
tak v pfipadé Fjodorovovy varianty jedna pfedevSim o podpofen{ oficidlniho dis-
kurzy, Ze krymskotatarské obyvatelstvo je kulturné a civiliza¢né na niZ$im stupni
a Ze funguje jako protiklad Zdpadu a Ruska (srov. Jobst 2007: 268).

Puskinova poema obsahuje, jak jsem jiz psala, i rusko-polsky dialog. Na mysli
mdm nejen vztah Puskina k Polsku (politicky negativni), ale i k romantickému b3s-
nikovi Adamu Mickiewiczovi, ktery béhem svého politického vyhnanstvi v roce 1825
na Krymu (pochdzel z té ¢asti Polska, kterd v jeho dobé patfila Rusku) napsal cyklus
18 sonetl Sonety Krymskie. Puskin si Mickiewicze vaZil jako basnického kolegy (zmi-
fiuje se o ném i v EvZenu Onéginovi), ovSem Vv jejich vzdjemném vztahu se odrazily
napjaté politické vztahy obou zemi. Jobstovd uvdadi, Ze kaZzdy z basnikt jizni krymské
motivy zpracoval jinak: Puskin zde nachdzel motivy mlddi, 14sky, poezie jako este-
tického aktu a krasy, zatimco Mickiewicz zde pfedevsim umélecky ztvarnil touhu
po ztracené vlasti (Jobst 2007: 264). Jobstova dale uvadi, Ze i pohled obou basnickych
kolegli na krymské Tatary byl odlisny: Mickiewicz v nich vidél obéti ruské statni
moci podobné jako Poldky, a tedy se s nimi do jisté miry ztotoZiioval (Jobst 2007: 264);
zde v§ak musim namitnout, Ze koncepce tatarského chdna se lisi od ostatnich postav
krymskych Tatari u Puskina (podrobnéji se vSak k tomuto problému vyjadifim na
jiném misté). Heinrich Kirschbaum (2009) poznamendva, Ze Mickiewiczovy Krymské
sonety z roku 1826 jsou polemickou odpovédi na Puskinovy tzv. jizni poemy, tedy
kromeé Bachcisarajské fontdny také jiz zmifiovaného Kavazského zajatce. Polsky kon-
text v Puskinoveé Bachcisarajské fontdné je vSak tfeba hledat i v PuSkinové setkani
s basnikem Gustawem Olizarem, kdy se oba dvofili knéZné Marii Rajevské (pfipo-
mindm, Ze prave tato rodina hostila Puskina pfijeho ndvstéveé Krymu). Do Marie byl
zamilovdn i Puskin a prdvé ona mohla byt inspiraci postavy Polky Marie v Puskinové
poemeé (Kirschbaum 2009: 290-291). V poemé Bachcisarajskij fontan déle nalezneme
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alegorické nardaZky na tehdejsi izemf{ nejnoveéji dobytd Ruskem — Zarema zastupuje
Kavkaz a Marija Polsko (Kirschbaum 2009: 295). V epilogu se dle Kirschbauma ptiso-
bivé propojuji romantické topoi, pozice ,vézné” ¢i ,vyhnance” a ,vitéze” ¢i ,panovni-
ka", jak jsem jiZz naznacila. Autorsky subjekt se identifikuje jak s obéma Zenami, tak
i s chdnem: Puskinliv autorsky subjekt zastupuje jak vitéznou mocnost na Krymu
(Rusko), je vSak zarovel sam jejim zajatcem. Proto do jisté miry se svymi postavami
sympatizuje, coZ je ovSem na druhé strané pro romantické basnictvi typické. Stejné
tak je Girej zajatcem ldsky k Polce — tedy k zemi, kterd zde metonymicky zastupuje
i Rusko. Dle Kirschbauma vSak v textu dominuje urcita fascinace despocii, kterd mtize
byt v Puskinové pozdné osvicenské dobé realizovdna pouze v ramci orientalistického
diskurzu (Kirschbaum 2009: 297). Jednd se o scény, kdy chdn udrZuje ve strachu cely
paldciharém. V tomto smyslu miiZe obraz harému fungovat i jako obraz despotické-
ho Ruska (srov. Kirschbaum 2009: 298).

Tak, jak z literatury ustupuje romantismus a s nim i zdjem o Orient (ten pietr-
vaval nadale ve védecké, ekonomické i politické sféfe v celé Evropé), mizi i ,orien-
talni” topos Krymu z ruské literatury; pfesnéji feceno pretrvava pouze ve zminkdach
o krymskych Tatarech, ktef{ nyn{ plni nejcastéji pouze funkci ,okrasnou”, tj. vytvateji
kolorit poloostrova. V literarnich textech pak vystupuji spise jako soucdst interkultur-
niho diskurzu.

Pokud se v této ¢asti pridrzujeme postkolonidlni teorie, pak musime zminit ,kolo-
nidlni” vyroky nejznameéjsiho ruského literarniho historika a kritika Vissariona G. Bé-
linského (1811-1848) na adresu krymskych Tatart. Alexandr Ljusyj uvadi tyto pfiklady
z korespondence Bélinského spiSe jako anekdoticky piiklad toho, Ze ne vSechny mus{
Krym pozitivné zaujmout. Negativn{ postoj nejslavnéjsiho ruského literdrniho kriti-
ka vysvétluje tim, Ze trpél v dobé cesty na Krym v roce 1846 hemoroidy (Ljusyj 2003:
128-131). Jen v kratkosti nékolik velmi negativnich pozndmek o krymskych Tatarech,
které Bélinskij uvadi v dopise Gercenovi 6. zafi 1846: ,Kdyz jsme vyjeli do krymskych
stepi, spatfili jsme tfi ndm dosud nezndmé ndrody: krymské berany, krymské vel-
bloudy a krymské Tatary. Myslim si, Ze jsou to tfi rtizné druhy jednoho rodu [...] - tak
moc spolecného majf jejich obliCeje. A koukaji rozhodné jako slavjanofilové. Ale béda!
v tatarskych obli¢ejich se dokonce i skute¢né, nefalSované a patriarchdln{ slavjanofil-
stvi otfdslo vlivem Istivého Zapadu: Tatafi nosi vétSinou dlouhé vlasy a holi si vousy!”
(cit. dle Ljusyj 2003: 129). Zde musime ruského kritika pferusit, abychom upozornili, Ze
prostfednictvim kolonidlniho pohledu na krymské Tatary si vyfizuje Gty s tdborem
slavjanofil{, tedy pfivrzenct staré Rusi a odptircti evropského Zdpadu. Tato velmi za-
jimava kombinace svéddi sice na jedné strané o proevropském ladéni zdpadnika Bé-
linského, na druhé strané vSak také o jeho pfesvédfeni o nadfazenosti ruské kultury
a ruského ndroda ostatnim ndrodiim fiSe — zde krymskym TatarGm. Podobné velmi
negativné se Bélinskij vyjadfoval o poezii ukrajinského narodniho bdsnika Tarase
SevCenka (Ljusyj 2003: 130; o zdporném vztahu Bélinského k ukrajinské literatufe,
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ktera dle néj nemd ndrok stdt se pravoplatnou ndrodnf literaturou, stejné jako Ukra-
jinci dle néj netvof{ samostatny narod, piSe Lecke 2015: 32, 119).

Obraz krymskych Tatari ve smyslu ,orientdlnim” tedy postupné z ruské lite-
ratury mizi. Pfipomeiime jen jejich pfitomnost v krymském cyklu bdsnika Alexeje
Tolstého Krymskije oCerki, ktery vzniknul tésné po prohrané krymské valce. Hlavni{
témata cyklu jsou déjiny Krymu jako soucast Ruska a ldska lyrického subjekty; se
dvéma krymskymi Tatary — Alim a Husejnem — se setkdvame jen kratce ve scéné
po uspésném zdolani hory Catyr Dag. Pied uloZenim se ke spanku porou¢i lyricky
subjekt jednomu okamZité postavit vodu na ¢aj a druhému, aby mu sundal holinky
z nohou. Tento zjevny ,kolonidlni” postoj se v§ak neutralizuje v ndsledné scéng, kdy si
vSichni spolu sednou na zem a budou popijet ¢aj s rumem. Sezeni na zemi znamend
prizplisobeni se muslimskym mravim, piti ¢aje (navic s alkoholem!) misto kavy je
vSak naopak znovu projevem ,nadrazené” kultury. (Vice k témto i dal$im aspektiim
tzv. akulturace viz Jobst 2007: 311-349.)

Obr. 15 Archeologické vyko-
pavky na Chersonésu (foto Mar-
tina Cechova)
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A jesté jeden ,kolonidlni” aspekt pohledu na krymské Tatary na tomto misté
musim zminit. Jedna se o film Pesnja na kamne, ktery natocili Sovéti jako agitacni
materidl proti krymskym Tatartm. Film by asi upadl v zapomnéni, nebyt rozc¢ilené
recenze Osipa MandelStama v ¢asopise Sovetskij ekran z roku 1926, jeZ ostie kritizuje
negativni postoj ke krymskym Tatartim, ktef{ byli ve filmu prezentovdani jako divoci
a krvela¢ni ,krymsti kovbojové”. MandelStam pfitom zmifiuje jejich mirumilovnost
a socidlni pasivitu a svou recenzi kondi slovy: ,Stydno pered détmi. I pered tatarami”
(MandelStam 1993: 432-434). K pozoruhodné osobé Osipa MandelStama se dostanu
v ndsledujici ¢asti.

Interkulturni literarni topos Krymu

Krym jako kulturni meziprostor mezi pevninou a moifem, misto
(nejen) traumatické pameti

S ndstupem modernich smérl v ruské poezii se méni i basnickd reflexe Krymu. Teh-
dy prestdva byt poloostrov spojovdn vyhradné s konkrétnimi pfedstavami vdzany-
mi na jeho teritorium, ndrody ¢i konkrétni historickd obdobi a za¢ind fungovat v in-
ter- ¢i transkulturnim smyslu. To znamen3, Ze se stava mj. jakymsi ,meziprostorem”
aumeéleckym modelem vzpominky ¢i traumatickych zaZitkt. RovnéZ dochazi v tomto
umeéleckém konceptu k rozmélnéni pevné danych geopolitickych kontur krymské-
ho tzemi, a tak jej miZeme spatfit v pozici mezi ,pevnou” a ,fluidn{” kulturou. Nej-
vyraznéjsim predstavitelem tohoto pojeti se stal jiZ zmifiovany Osip MandelStam ¢i
jeho do jisté miry kontrahent Maxmilidn VoloSin. Na tomto misté nebudu déle zabihat
do podrobnosti, které souviseji s analyzou prvku fluidity a mofe v ruské literatute
(k fluidité v ruské literatute viz Ulbrechtovd 2015, k literdrnimu a kulturnéhistorické-
mu pohledu na fenomén mofte se vénuji v pripravovaném hesle pro Lexikon historie
a kultury severniho Cernomnorf, ktery vyjde v némciné a angli¢ting v nakladatelstvi De
Gruyter Oldenbourg), a stejné tak jen odkdzu na studie tykajici se ruského prostoru
a jeho ,pevné” komponenty, tedy ptidy ve formé stepi, hor i vlasti (srov. Ingold 2007).
Podrobnéjsi analyzy bude obsahovat ma rozsdhla kapitola v ¢eské i némecké tymové
monografii.

Poetika Krymu Osipa Mandelstama

Jak jsem jiz zminila, akméista Osip E. MandelStam (1891-1938) byl prvnim, jenZ spat-
foval v Krymu specificky kulturni meziprostor, ackoli i on navazoval na tradici ruské
touhy po antické kultufe a po propojeni Ruska s antickou (u MandelStama rovnéZz ev-
ropskou) tradici. Zde ovSem musim poznamenat, Ze anticky mytus akméist nehledal
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konkrétni stopy antické kultury, nybrZ anticky idedl uméni jako abstraktni pojem.
Zatimco u Puskina a jeho soucasniki byla klasickd poezie idedlem a zaroven patfi-
la i k samozfejmému povinnému vzdéldni, pocitoval MandelStam (sdm nedspésny
student klasické filologie) oslabeni pouta nejen s antickou, ale i s evropskou civili-
zaci. Od podétku své tvorby, a to i pfed bolSevickou revoluci, byl pfesvédéen o nad-
chdzejicim fatdlnim stfetu civilizace a barbarstvi. Jeho tragicky osud tuto pfedzvést
pozdéiji potvrdil.

Na rozdil od Puskina, ktery bral antickou kulturu viceméné jako samoziejmost, se
u MandelStama stavd antika metatématem a literdrni vzpominkou: pracuje s ,dlom-
ky" kultur a jejich prolindnim v ¢ase a prostoru. MandelStamova poetika (nejen ta
krymskd) se navic diametrdlné liSi od ruského geopolitického vnimdni prostoru.
Tématy jeho poezie jsou existencidlni pocity (mohli bychom je nazvat i ,fenomény”
ve smyslu Martina Heideggera) strachu, vykofenéni, vyhnanstvi ¢i prondsledovani;
prestoZe prameni vZdy z konkrétniho a osobniho z4Zitku, nejsou pojimana jako spe-
cificky ruska, a naopak reprezentuji lidské byt{ obecné (srov. Zelinsky 2002). I odtud
prameni specificka intertextualita Osipa MandelStama, kterou nelze nazvat pouhym
prejimdnim literdrnich citaci, nybrZ snahou o mozaiku svétové kultury, v niZ m4d ta
ruskd své stalé misto. Tématem jeho basni je rovnéz Krym jako tristni misto projevi
tzv. hladové genocidy i jako misto devasta¢nich ndsledkd kolektivizace. Pfimé politic-
ké naraZzky vSak u MandelStama objevime jen zfidka — vétSinou jsou dovedné skryté
pod metaforickou a aluzivni vrstvou.

Poezie Osipa MandelStama vznikd z nesouladu mezi obdivem a touhou po krdse
umeéni a strachem, mezi touhou po svobodé a redlnym Zivotem, ktery je urovan

Obr. 16 Osip Mandelstam (foto Wikimedia Com-
mons, public domain)
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terorem. Velkd ¢ast MandelStamovy poezie je naplnéna obrazy strachu (napf. se-
viené hrdlo a strach z nemoznosti dychat; naopak volné dychdni se asociuje s tvarci
svobodou; srov. Dutli 2003: 226 a Weinstock 2008: 27). V dobdch fatdlnich dé&jinnych
zvratl zanikd evropskd kultura i Evropa samotnd, ta Evropa, se kterou se Mandel-
Stam citil byt bytostné spojen. Proto nenachdzel na svété Zadné redlné misto, které
by nebylo prostoupeno temnotou a nasilim; Stésti a svobodu spatfoval pouze v ima-
gindrnim svété poezie. Spolu s ostatnimi zemémi vidél MandelStam Fitit se do z&-
huby a vstiic barbarstvi i Krym — a proto jsou texty o ném plny smutku. Nicméné to
je zdkladni nota Mandel$tamovy poezie obecnég; proto si troufdam tvrdit, Ze samotné
pobyty na Krymu, ackoli béhem nich vznikly vynikajici texty, neovlivnily jeho poe-
tiku samotnou, i kdyZ mnozi badatelé tvrdi opak. Alexej Rybakov napf. uvddi, Ze po
prvnim MandelStamové pobytu na Krymu se u néj stdle castéji vyskytuji helénistic-
ké motivy (Rybakov 2009: 102); MandelStamtv biograf Ralph Dutli zd@raziuje roli,
kterou Krym sehrdl v jeho Zivoté a kde vznikly jedny z jeho nejkrasnéjSich basni
(Dutli 2003: 128-129).

Vyzkum tématu ,Osip MandelStam a Krym” byl prozatim vZdy realizovdan
v kontextu MandelStamovy lasky k antice a helénismu. Zde musime ovSem mit
na pameéti, Ze pojem ,helénismus” pouZival MandelStam v dobovém akméistickém
kontextu — jako ptivod bdsnického slova, o jehoZ obnoveni a zachovdni se akméisté

VIWMS:  MANLEABWTAM. 02

Obr. 17 Osip Mandelstam ve vézeni (foto wwwyandex.com)
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snaZili. Akméisticky helénismus proto musime chdpat vylutné v estetickém smy-
slu slova, ktery se zjevné neshoduje s kulturnéhistorickymi ,helénistickymi” stra-
tegiemi ,porustovani” Krymu (oba koncepty vychézeji z idedlu antické poezie a oba
usiluji o to, aby na tomto idedlu mohla participovat i ruskd kultura, kazdy vsak s ji-
nymi cili).

MandelStam pobyval mezi lety 1915 a 1933 nékolikrat na rtiznych mistech Krymu.
Jeho pocatecni esteticky dojem byl pozdéji vystfiddn traumatickymi uddlostmi obcan-
ské valky a ndsledky jiZ zminéné hladové genocidy ve 30. letech. Na Krymu se stykal
s ruskymi umélci a podilel se na ruském kulturnim Zivoté ve méstech. V Koktébelu se
setkal s bdsnikem a malifem Maxmilidnem VoloSinem. Zndmy je jejich spor (o idajné
odcizeni Dantovy BoZské komedie MandelStamem), na Krymu byl také MandelStam
poprvé ve svém Zzivoté na kratkou dobu zatcéen bélogvardéjci. Na konci svého Zivo-
ta, ve vyhnanstvi ve Voronézi, sni o Krymu a o navratu na ,jih”. Mezi bdsnémi ,na
rozloucenou”, které v té dobé vznikaji, piSe i text Razryvy krutych bucht..., v ném? se
psychicky loudi s mofskym Zivlem ve svém Zivoté.

MandelStam nevytvofil specificky cyklus vénovany Krymu, krymské téma je
integrdlni soucdsti jeho jinych basnickych cykld. Nékteré MandelStamovy texty
nesou krymskou inspiraci, vznikly vSak na jinych mistech Ruska; v tomto smyslu
muzeme hovofit o receptivnim ¢i ¢tendfském krymském cyklu (k terminu viz napf.
Darvin 1983:19), v némz motivy Krymu funguji jako spojnice souvislosti tzv. svéto-
vé kultury. Tyto motivy se postupné stavaji signaly rostouciho strachu a vnitfniho
neklidu v celkovém kontextu MandelStamovy poetiky. Podstatnou transformaci
v tomto smyslu prodé€lavd napf. myticko-anticky motiv zlatého rouna: v chodu
déjin se proméiiuje nejprve v biblické ov¢i stddo a poté ve stddo uréené na pordz-
ku. Tedy od idylického a vzneSeného k chaotickému, ohroZenému, kolektivnimu
a pohansko-barbarskému: i tak Ize chdpat MandelStamtiv ,zpétny” chod déjin. Ve
své némecké studii pro nasi tymovou monografii chci také odpovédét na otdzku,
do jaké miry se li§i MandelStam@m pohled na Krym od typickych ruskych myt
o Krymu a jaké jsou rozdily mezi kulturnéhistorickou a estetickou koncepci heléni-
smu; nove se zameérim i na téma krymskych Tatar u MandelStama a na Krym jako
misto traumatické paméti. V tomto piipadé se bude jednat o prvni analyzu, ktera
zkoumd MandelStamovu ,krymskou” poetiku ve vztahu ke geopolitické a mytizu-
jici koncepci ,ruského” Krymu.

Interkulturni geopoetika Krymu Maxmiliana Volosina

Jestlize jsemn na zacdtku této ¢asti psala o propojenosti pevného a fluidniho prvku
v umeéleckém vnimdani Krymu, pak se tato charakteristika vyborné hodi pravé na my-
topoetické pojeti krymského poloostrova jako kfiZovatky ,divoké stepi” a ,Stfedozem-
niho mofe” (mare internum), jak je péstoval symbolista druhé generace Maxmilidn
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Obr. 18 Maxmilian Volosin (foto www.yandex.com)

Volosin (1877-1932). Optika ,stepi” a ,mofe” se v§ak na Krymu miiZe ménit a prolinat
(napt. z pohledu krymskych Tatard byli dle VoloSina Rusové katefinského obdob{ rov-
néZ plodem ,divoké stepi”).

Volosin proZil vétsi ¢ast svého Zivota prdvé na Krymu, jeho dim v Koktébelu se
stal centrem ruského literdrniho Zivota a jakymsi spole¢enskym a kulturnim salo-
nem, jehoZ sténami prosli rusti spisovatelé a umélci a jenZ poskytl obfas pristiesi
ibolSevikiim v ilegalité. Sdm Volosin jej nazval ,Domem umeéni” (Dom iskusstv) v bas-
ni z roku 1926, kterd je jeho uméleckym i Zivotnim krédem.

Volo$in byl nejen literdtem, ale i vytvarnym umeélcem a vétSina jeho dél je spjata
pravé s krajinou Krymu. V mnohém se inspiroval tvorbou Konstantina Bogajevského,
vytvarnika krymskotatarského ptivodu. Volosin citil niterné spojeni s krajinou Krymu,
v niZ spatfoval jak jeji bohatou kulturni a etnickou minulost, také také sviij vlastni otisk
(v basnickém textu Koktébel z roku 1917): ,Mij vers zpivd ve vinach jeho [koktebelského —
H.U.] prilivy, / a do skély, uzavirajici vinéni prilivy, / je sudbou a vétry vytesdn muj profil”
(pro zajimavost, pfed nim byl ve skdle spatfovan profil Puskintiv!; srov. Ljusyj 2003: 162).
Tento piistup ke krajing, ktery spojuje sloZku geologickou s poetickou, byl pozdéji (nejen)
v ruské literdrni védé charakterizovan jako ,geopoeticky”. AniZ bych se na tomto misté
chtéla ddle zabyvat tiskalimi, jeZ tento termin v sobé skryvé, pfevezmu nyni tu ¢4st jeho
vyznamu, kterd znaci spojeni krajiny a basnického vidéni, pfipadné basnického subjek-
tu. V mnohém konotuje rovnéZ s interkulturnimi postupy ,rusSen{ hranic” ¢ fiktivnich
kartografif (srov. Marszatek-Sasse 2010: 7). Ze je v Tuské literatuie geopoetika vykladdna
spiSe jako poetické ztvarnéni geopolitického programu (srov. i Ljusyj 2003), k tomu se
dostanu pozdéji. U VoloSina ovSem mdame co do ¢inéni se skute¢né niternym lpénim na
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milované krajiné, ve které navic bdsnik odkryva stopy davnych kultur, z nichZ vliv té
posledni — ruské — nemilosrdné kritizuje. V jeho piipadé se spiSe neZli o ,geopoetice”,
ktera se vyznacuje volnosti pohybu po postmoderni mapé, mtizeme mluvit o interkul-
turni paméti mista, pfifem?Z soucasti jeho historie i mytu se stdvd sdm bdsnicky subjekt
(a v ndvaznosti na terminologické analyzy Susi Frankové ve VoloSinové pfipadé mize-
me hovofit o tzv. geokulturologii; Frank 2010a: 32—37). VoloSin ztvdriioval své umeélecké
predstavy o Krymu v poezii i ve vytvarném umeéni a rovnéz v fadé esejli. Jak jsem jiz na-
znacila, fascinovala ho pfedevsim bohata historie mista a jeji ,vrstveni” v krajiné i v dé-
jindch; ostatné, krymskd krajina jako sled vrstev se v literatufe ztvariiuje od dob Petra
Simona Pallase, autora jednoho z prvnich popisti Krymu a jeho geologie (uZ v Givodu této
Casti jsemn psala o inspiraci Pallase pro MandelStama). Na rozdil od vétSiny basniki ne-
hleda Volos$in na Krymu bajnou Tauridu, nybrZ v ném pro sebe nalezl mytickou Kimérii,
uzemi indogermdnského jezdeckého kmene antického obdobi, jejZ napt. Herodotos lo-
kalizoval v oblasti kolem dne$niho Ker¢ského prilivu. Bylo to snad prévé pomezi mezi
Evropou a Asif, které pro Volosina Kimerové metaforicky ztvarfiovali. Kmen Kimer
jsemn jiZ krdtce zmiflovala v souvislosti s etnickymi déjinami Krymu, avSak byl to pravé
Volosin, ktery jej poetizoval a vytvofil na jeho zakladé svou osobni mytologii. Ta je pro-
pojenais jeho Zivotnimi zaZitky (radostnymi i smutnymi), jeZ se promitaji do nékterych
text(i (tak napf. mollovd a osudové nota cyklu Kimmerijskie sumerki reflektuje dusevni
drama rozchodu s prvni Zenou; Ljusyj 2003: 167).

SR Kot m_ WO s & Public domain

Obr. 19 Hoste ve Volosinaveé dome v Koktébelu (foto www.yandex.com)
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Obr. 20 Maxmilian Volosin: Neklidné vody zalivu, 1925 (foto www.yandex.com)

TémeT celd VoloSinova poetickd tvorba je vénovdna Krymu; i kdyZ neni krymské
téma obsaZeno v kaZdém jeho textuy, velkd ¢ast z nich na Krymu vznikla. Nejzndméj-
§1 jsou cykly Kimmerjskie sumerki (Kimersky soumrak), Kimmerijskaja vesna (Ki-
merské jaro) ¢i Sonety o Koktébele (Sonety o Koktébelu). Diilezitou soucdst vsak tvorfi
i pfilezitostné basné vénované jeho prateliim, ktefi s nim a s jeho rodinou prozivali
letn{ dny na Krymu, a také texty vénované bolSevické revoluci a ndsledné obcan-
ské vélce, kterou Volosin odmital (i proto byly jeho texty sovétskou vladou zakdzany
a publikace se ve vétsi mite dockaly aZ po roce 1990). Volosin pocitoval negativné
nejen konkrétni hrizy obcanské valky, ale i politicky smér Ruska po revoluci. Ve
svych utopickych pfedstavach modeloval Krym jako samostatné tzemi (v podsta-
té je tedy tato kapitola jeho krymské poetiky spojena s kategorii utopi¢nosti, jak
o ni budu psat v nasledujici ¢asti). Pocitoval odtrzeni Ruska od duchovnich kofenti —
tzv. svaté Rusi. Rusko jako konkrétni stat pro néj pfestal existovat. Za svou duchovni
vlast si zvolil tzv. Slavii, kterd vSak neméla konkrétni prostorovou formu, pfedstavovala

pouze duchovni hodnotu. Jeho Slavie — novy (utopicky) jizni slovansky stdt — vznikla
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dle Ljusého pod vlivermn antroposofického ufeni Rudolfa Steinera, ktery ovlivnil i jiné
ruské symbolisty (pfedevSim Andreje Bélého). Steiner interpretoval ¢ernomoisky
prostor jako oblast mysterii, v nichZ se rodi budoucnost Zdpadu a jeZ zajistuji kontinu-
itu lidstva. Pravé v cernomotském prostoru spatfoval Steiner impulzy pro rozvoj ,bilé
rasy” a predevsim Slovanstva (srov. Ljusyj 2003: 170 a Fadé&jeva 2000: 34—40). Reflexe
antroposofie ve VoloSinoveé tvorbé prozatim stdla ve stinu jeji recepce u Andreje Bé-
1ého. Nicméné i VoloSin byl jejim stoupencem (dokonce navrhoval ¢ast vyzdoby pro
Steinertv chrdm v Dornachu; srov. Jedo$ina) a antroposofie se odrazi i v nékterych
jeho basnickych textech. Stejné tak byl stoupencem orfismu, duchovniho proudu
pozdniho antického obdobi, ktery reflektovali symbolisté. Andrej Bélyj nazval Vo-
loina dokonce ,Orfeem, v némz se misi fectvi a slovanstvi” (JedoSina). Orfismus se
stal jeho Zivotnim postojem, projevujicim se napi. ve vegetaridnstvi (tamtéz). Posta-
va bajného Orfea byla navic osobné pro VoloSina pfitazliva i proto, Ze prdvé tento an-
ticky pévec priplul spolu s Jasonem z argonautské vypravy na Kolchidu (bajné izemi
v Gruzii nachdzejici se na opa¢ném motském biehu Tauridy) a pravé na severnich
bfezich Cerného mofe se dle Richarda Steinera zrodila orfickd mysteria (srov. Fadé-
jeva 2000: 36-37).

Zastavme se nyni u eseje Kultura, iskusstvo, pamjatniki Kryma, ktery byl napsan
v roce 1925 jako souddst turistického priivodce po Krymu. Jednd se o VoloSintv vlastni
pohled na historii, soucasnost a kyZenou budoucnost Krymu. Vychdzi zde z bohaté in-
teretnicity Krymského poloostrova, ktera byla potlatena po pfipojeni Krymu k Rusku
v roce 1783. Bohatstv{ antiky, renesance i Orientu a jejich stopy zanechané v krajiné
jsou dle VoloSina pravou kvintesenci krymské kultury. Stejné tak vychazi ze spojeni
pevného prvku stepi (tzv. Divokého pole, coZ je historicky ndzev oblasti mezi Donem,
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horni Okou, levymi pfitoky Desny a Dnépru slouZzici diive jako pfirozend hranice mezi
Ruskou {81 a Krymskotatarskym chandtem,; srov. VoloSin 1990: 244) a prvku fluidniho
(ocedn) jako urc¢ujiciho pro vyvoj i pojeti krymského prostoru. Krym jako kfizovatka,
jako vyspa Evropy i Orienty, Krym jako nestdly a tranzitni prostor — pro ruskou men-
talitu velmi netypické pojeti. Historie Krymu je poddvana velmi dramaticky a text sa-
motny pfipomind hudebni symfonii — v okamZiku gradace (kterou lze spatfit napf.
ve chvéle kultivované historie ,Girejii”, tedy krymskotatarského chandatu), dochdz{
ke zvratu: ruskd kultura zacala dle néj Krym barbarizovat a tim zapocal neodvrat-
ny rozklad a zdnik krymské kultury. Proto jsou dle VoloSina pro Krym typické dva
emblémy: pfiroda a zficeniny. Katefina Velikd podle néj odiiala Krymu jeho tepnu
Zivota — obchodni cesty ve Stfedozemnim mofi. VoloSin zmifiuje i krymskotatarské
uméni hospodafit s vodou - z jejich zavlaZovacich systému do jeho doby zbyly jen
stiepy a ilomky. Urodnd piida se zménila v poust. Na tomto misté jen kratkd ukézka:
4[] Cely tento Mohamediv raj byl zcela zni¢en. Namisto pySnych mést z Tisice a jed-
né noci Rusové postavili par ubohych djezdnich mést podle ruskych Sablon, ¢aste¢né
z potémkinského romantismu a ¢dstecné kvili katefinské reklamé je pojmenovali
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pseudoklasickymi jmény: Sevastopol, Simferopol, Jevpatorija. Stard gétska tiSe od Ba-
laklavy aZ do Alustonu (Alusty) byla zastavéna nevkusnymi carskymi vilami ve stylu
nddraZnich bufetti a vefejnych domt a hotely ve stylu carskych paldcti. Toto muzeum
Spatného vkusu [...], patrné ziistane na Krymu jedinym monumentdlnim pomnikem
,ruské epochy™ (VoloSin 1990: 216). V kritice ruského ptistupu ke kulturnimu bohatstvi
poloostrova kritizuje prdveé to, co jini chvalili: tedy osvojeni si tohoto prostoru ,zvnéjs-
ku” (které jsem zmitlovala v ivodu literdrni ¢4stil); dle VoloSina byl Krym pozorovan
,0Cima turisty*, coZ vedlo k dezinterpretaci a absolutnimu nepochopeni jeho mysteria.
VoloSinovo pojeti Krymu jde tedy proti dosavadnimu ,idylickému” ¢i romantickému
pojeti Krymu jako oZivlé Tauridy ¢i orientdlni scenerie z Tisice a jedné noci a je me-
taforou paméti na vSechny davné kultury (Kimerii, Tauridu, Géty, Krym ,janovsky
a bendatsky”). Vyznamnou vlastnosti krymského prostoru, jak uz jsem zminila, je dle
VoloSina jeho tranzitnost, spojeni (i obchodni) mezi pevninou a mofem. Jeji budouci
paralelou by dle VoloSina mohlo byt telegrafni spojeni s Indif, jeZ vedlo z Londyna pies
Krym aZ do Kalkaty; tzv. Indo-evropska telegrafni linie, kterou pro Anglii vybudoval

Obr. 21 Volosintv hrob na Krymu (foto Wikimedia Commons, public domain)
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Werner von Siemens, byla uvedena do provozu roku 1870 a slouZila aZ do roku 1931
(srov. https://de.wikipedia.org/wiki/Indo-europdische_Telegrafenlinie). Tato futuris-
tickd (a nikdy nenaplnénd) vize, jeZ je umisténa témeéf ve stfedu textu a kterd rovnéz
text zakoncuje, méla dle VoloSina v budoucnu naplnit ztracenou obchodn{ a komuni-
kac¢ni funkci Krymského poloostrova.

Bosporskeé forum a Krymsky geopoeticky klub:
Krym jako autonomni misto (nejen) ruského umeni

Na Volosintv odkaz, pfesnéji feteno na jeho ,geopoetické” spojeni s krajinou, navazala
v roce 1995 skupina rusky pisicich bdsniki a umélc Poluostrov v Cele s Igorem Sido-
renkem (um. jméno Sid, nar. 1963) s cilem manifestovat ruskou ,umeéleckou” nezdvis-
lost krymského teritoria poté, co se Krym stal soucdsti samostatné Ukrajiny. Takzvany
Krymsky geopoeticky klub (vzorem je Rimsky klub, Club of Rome, zaloZeny roku 1968
a sdruZujici osobnosti ze 30 zemi, obecné prospésnd spoletnost se sidlem ve Svycarsku,
jejimZ cilem je zajistit podminky pro rozumnou budoucnost lidstva), jehoZ ¢leny byli
kromé Sida i Nikolaj Zvjagincev, Andrej Poljakov, Marija Maksimova, ukrajinsky spiso-
vatel Jurij Andruchovy¢ a s nimiz pfileZitostné spolupracovali i dalsi rusti a ukrajinsti
basnici (a basnitky), proklamoval naprostou apoliti¢nost a ptisobeni na estetické, tedy
umeélecké roviné. Pivodné ke skupiné patfil i konceptualisticky bdsnik Lev Rubinstejn,
dnes jiz zesnuli Andrej Bitov (jeden z nejznameé;jsich disidentskych spisovatelt) a Dmit-
rij Prigov (pfislusnik undergroundu a pfivrZenec konceptualismu). Byt i toto uskupeni
neformulovalo politické ndroky navrdceni Krymu Rusku, presto jejich pisobeni nebylo
politicky zcela neziStné. UZ to, Ze jeho tlenové prezentovali Krym jako ruskojazy¢né kul-
turniizemi, s nimz se citi byt fyzicky i psychicky spjati, mohlo ptisobit jako myslenkova
propaganda, kterouy, jak jsem psala vyse, Rusko (velmi tispésné) praktikovalo. Kromé
toho se Igor Sid v roce 2012 vyjadtil, Ze Moskva byla a z@istava kulturni metropoli Kry-
mu, zatimco s Ukrajinou Krym Zadné spojeni nepocituje, a naopak Krym povaZuje za
JLulturni epicentrum Ruska"”. V témZe roce pfipousti v jednom rozhovoru moznost, ze
Krym moznd nezistane soucdsti Ukrajiny; na druhou stranu popird, Ze jej Rusko po-
vazuje za svij ,privések”. Jde mu udajné pouze o blaho obyvatel Krymu, jejichZ Zivotn{
uroveti klesa (a podobné vyroky zaznély z st Putina v roce 2014!). Pozitivné se vyjadiuje
k ndvratu krymskotatarského etnika (a vychdzi pfitom z podobnych pozic jako Ljudmila
Ulickd, jejiz text o krymské Medee tento oddil zakondi). I proto nelze krymské texty Si-
dova uskupeni oznacit za nacionalistické (pfiklady primitivni nacionalistické propagan-
dy uvedu v pfislusném oddilu), i kdyZ samoziejmé v emocné vypjaté atmosfére, kterd
v Rusku anexi pfedchdzela, a ve vindch entuziasmu, jez ndsledovaly, mohly ¢astecné
tuto roli také hrét. Svou pozici, ptivodn{ velmi kladny vztah k ukrajinstiné a postupnou
zmeénu svych postoji Sid vysvétluje v eseji z roku 2019 (Sid 2019), jenz vySel v némeckém
prekladu v citované tymové monografii Schwartz — Dubasevych.
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Obr. 22 Igor Sid (foto www.yandex.com)

Igor Sid za¢inal jako pfivrzenec tzv. geopoetiky, za jejithoZ praktického pfedchiidce
povazoval pravé Maxmilidna VoloSina. Geopoetika vznikla v 80. letech 20. stoleti ve
Francii a jejim duchovnim otcem je skotsky roddk usazeny v Bretani Kenneth White.
Jeho texty La figure du dehors (1982) a Eléments de geopoétique (1987), na néZ se Sid
odkazuje, vychdzeji z podobného ,archeologického” vztahu k déjindm urcité lokality,
jenz v mnohém koresponduje s, kulturni archeologii” M. VoloSina. White chtél odkryt
ptvodni keltsko-skytsky svét, zasuty a zapomenuty pod vrstvami zdpadni kulturni
tradice, a tin zdroven hledat i vlastni kofeny a identitu (srov. Frank 2010a: 20). Jeho
knihy zaloZily tradici védeckého psani (reakce, korekce a transformace vychoziho tex-
ty, ba i inspirace jim), které je sou¢asti tzv. postkolonidlnich studif ve smyslu kreativ-
niho ¢ fiktivhiho zachdzeni s redlnymi geografickymi prostory. Teoretické predstavy
Igora Sida vychdzeji z performativni (a vlastné karnevalové ve smyslu Michaila Bach-
tina) myslenky o zdméné politiky uménim a geopolitickych poZadavkd uméleckou
realizaci krymské poetiky (tedy tzv. geopoetikou). O tom, Ze si ponechdvd i vratka pro
zpétné fungovani této definice, se pfesvédtujeme i pti Cetbé nékterych jeho basni ¢i
pfi tvahdch nad jeho pozadavkem ,kulturniho sebeurceni teritorii” (,geopoiesis”).
Znamend tedy ruskojazy¢né sebeurceni ndhradu urceni politického? V podstaté ano,
ale primdrnim cilem skupiny i jeho §irsi platformy byla skute¢né estetickd mapa mist
spjatych s kulturnim a umeéleckym Zivotem. Jednim z kli¢ovych hesel je poZadavek
»zakladddni hlavnich mést badsniky tam, kde se jim to 1ibi” (Vladislav Kulakov). S&m Igor
Sid se v posledni dobé se od teorii K. Whitea spise distancuje, avSak nékteti rusti kritici
prohlasuji Sidovu geopoetiku za ruskou variantu geopoetiky Whiteovy. Je vSak potfe-
ba zminit, Ze sdm Sid inicioval preklady jak Susi Frankové, tak i jinych badatelt v ob-
lasti geopoetiky do rustiny a jeho pravidelné geopoetické konference v Moskvé (kterd
je mimochodem sidlem Krymského klubu!) jsou spojenim umeéni a védy. Je pravda,
Ze v poslednich letech i s odchodem Bitova ¢i jinych svétové zndmych umélct se tyto
konference stdvaji vice védeckymi neZ umeéleckymi. Prvni z nich se konala roku 1996,
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dalsi dvé nésledovaly v letech 2009 a 2018 a témeéft viechna vystoupeni nebo alespoil
jejich teze jsou dostupné na webovych strdnkdch http://www liter.net/geopoetics/pe-
nin.html. Kromé toho Sid organizuje i setkani tzv. Bosporského fdra, které zve umélce
z Ruska i jinych zemi k diskusim a k instalacim vizudlnich objektt pfipominajicich
spojen{ antiky a soucasnosti (v duchu VoloSinova pojeti Krymu). Nejvétsiho ohlasu do-
sdhlo prvni Bosporské férum v roce 1993 organizované na ostrové Tuzla s instalaci
Rostislava Jegorova Look to the Heavens, kterd byla vyfotografovédna i druZici NASA.
Igor Sid kromé basni vyddva i publicistické texty a miZeme Fici, Ze popularizu-
je védecké téma geopoetiky, zameéfuje se na filozoficko-uméleckou metaforu ostro-
vl a snazi se o interkulturni spojeni Ruska a Madagaskaru (redlné vysledky m4 tato
jeho snaha v popularizaci a promotorovani madagaskarskych umélcd). Grandiéznim
projektem je internetovd kniha basni Naskrym z roku 2014 (v tiSténé podobé vysla
v USA) obsahujici dila 120 soucasnych autort. Autofi deklaruji pfani ,vratit Krym
z valky do oblasti literatury a umeéni” a ignorovat soutasny politicky stav. TéZko Tici,
zda chtéji ignorovat stav pfed ¢i po anexi Ruskem; kaZdopadné jej ukazuji jako soucast
kulturnich duchovnich a estetickych déjin Ruska a prezentuji pfedevSim rusky vztah
k tomuto teritoriu. Na druhé strané musime pfiznat, Ze z velké ¢4sti jde Sidovi a jeho
spolupracovnikim o zachovani statusu Krymu jako inspirativni lokality a na tu chtéji

Obr. 23 Igor Sid (foto www.yandex.com)
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také poukazovat. I pfesto, Ze v leckteré basni zazniva nostalgicky povzdech po ¢asech,
,kdy jsme vSichni byli détmi jedné zemé”. Pravé toto ladéni (Krym jako ztraceny raj)
bychom mohli zafadit i do nésledujiciho oddilu. Z ¢etné Sidovy tvorby uZ zminim
pouze soubor basni v préze Kovarnyje krymcy. Vosemn s polovinoj poem (2011, Zakefn{
Krymdané. Osm a pil poemy), v némz predstavuje pisobeni ruskych osobnosti védy
a kultury na Krymu od pozdnich 80. let 20. stoleti dodnes s dirazem na politické a spo-
le¢enské promény ,ukrajinského” Krymu, ktery vSak naddle ziistdva ruskym duchov-
nim vlastnictvim. Basnické i publicistické texty Igora Sida jsou zajimavym piispév-
kem k interkulturni poetice i védé a spojuji v sobé dédictvi ruské liberdlni literatury
a hledanf{ identity v postsovétské dobé.

Ruska Medea na Krymu - vypraveni o multikulturni pameéti
poloostrova

Roman Ljudmily Ulické Medeja i jeje deti (1996) je jednim z nejpozoruhodnéjsich tex-
t vypravéjicich multikulturni historii krymského poloostrova. Pokud zdiraziiuji
slovo ,vypravét”, pak tak ne¢inim ndhodou: roman o krymské Medee je vskutku
pfedevSim mistrnym vyprdvénim o rodinné i ruské historické paméti. VSevédouci
vypravécka se aZ na samém konci pfedstavuje jako vzdadlend pfibuznd Medey, kterd
prejima jeji dédictvi — pamét rodu. ¢im zadit? Je velmi t&7ké pfi analyze romanu
nebrat v potaz dvé vynikajici studie — od Christy Ebertové z roku 2000 (Medea po
rusku. Nové pfevyprdvéni jednoho mytu; Ebert 2000) a od Tatjany Hofmannové, kde
se jedna o Cdst jeji monografie (Literdrni etnografie Ukrajiny. Préza po roce 1991;
Hofmann 2014). Nicméné na tomto misté se nejprve pokusim vyloZit zakladni ,uzly”
tohoto textuy, a jen tam, kde to bude potfeba, odkdZu na zdvéry obou badatelek. Prv-
nf otdzka, ktera se logicky naskytne, je ta o pivodu mytické postavy Medey a to, co
ma spole¢ného s krymskym tzemim. Zde nebudu zabihat do podrobnosti tohoto
antického mytu a jeho pozdéjsiho literdrniho zpracovdni pocinaje Euripidem (tento
pfehled se nachdzi prave ve studii Ch. Ebertové); pfipomenu jen, Ze postava Medey je
spojena s mytem o Jasonovi a zlatém rounu, jenZ je lokalizovan v prostoru mytické
Kolchidy. Ta se nachdzi sice v prostoru dnesni Gruzie, nicméné opticky je mozno si
ji pfedstavit ,na protéjsim bfehu” Krymu. Zajimavé je, Ze i dfive dochdzelo k obcas-
nému spojeni ¢i propojeni téchto mist a Kolchida se stdvala v pfipadé mytu o zlatém
rounu zrcadlovym obrazem Tauridy (vice k mytu Kolchidy viz Andronikashvili —
Jgerenaia — Thun-Hohenstein 2018: 335—-396).

Na spojitost s Kolchidou-Gruzii upozoriiuje i Christa Ebertova, kdyZ zdiiraziuje,
Ze jméno Medea dostala po jedné gruzinské pribuzné z Batumi (Ebert 2000: 108).
Ostatné prostor Krymu je s prostorem Kavkazu spojen v ruské literatute obraznym
i vypravécim vlaknem ,imperidlniho”. Jednd se tedy o jednu z dal$ich variant mytu
krymsko-kavkazské lokality, zde je vSak z néj zachovan jen zlomek a z velké ¢asti se
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obracive sviij protiklad: jméno Medea totiZ téméf kazdému pripomene obraz matky-
vraZednice svych déti (at uZ ji k tomu vedly jakékoli pohnutky), zatimco naSe Medea
je bezdétnd, shromaZduje kolem sebe déti svého Sirokého piibuzenstva a dokdZe od-
pustit i svému muZi, o némz se po smrti dozvédéla, Ze mél nemanZelské dité s jeji
sestrou (coZ ostatné, jak zjiStujeme, nebyl v jeji Siroké rodiné jediny pfipad). Zdkladni
téma i vypovéd mytu je tedy obrdceno a Medea Sinopliovd, provdand Mendezova,
se z ,furie” méni v obétavou Zenu promijejic{ svému ,Jasonovi” jeho hfichy. Nékteré
jiné pfiznaky ,mytické” Medey si v8ak naopak ponechdvd: témi jsou dle Ch. Eberto-
vé napf. tmava barva pleti (Medea byla v novodobych literdrnich variantdch mytu
pojata jako ¢ernoska, odtud jeji pojeti jako ,cizinky”; srov. Ebert 2000: 98, jeji etnic-
ka ,jinakost” je v pfibéhu Ulické proménéna v multikulturni klad), znalost 1é¢ivych
bylin (mytickd Medea byla védmou a vyznala se v 1é¢ivych bylindch; Ebert 2000: 97)
a v neposledni fadé i jeji energie a rozhodnost ve srovndni s muZskym partnerem
(tak byla Medea nékdy traktovana i jako pfedchtidkyné genderové problematiky;
srov. Ebert 2000: 98-99, 101-103).

Medea je sice centrem, stfedobodem textu i vyprdvéni, kolem niZ se sbihaji vSech-
na jeho vldkna, nicméné sama z@stava jakoby na periferii. Ackoli je na jedné strané
predstavena jako vysoce aktivni, do samotného pribéhu déje viibec nezasahuje: to
souvisi mj. is koncepci centra a periferie, ktera je v textu pfitomna. Jednd se o znazor-
néni vztahu Moskva—-Krym (pfipadné Gruzie), kdy je centrum zemé (politické i kultur-
ni) pfitomno jen prostfednictvim nékolika postav, avSak nehraje urcujici roli a vzdy
je spojeno s osobnimi zazitky (i tragickymi). Centrum déje z@stavd stdle na ,periferii”
Krymu (skute¢nym centrem je dim Medey). Déle sem patiii vztah Medey k ostatnim
postavam: Medea nejenze nevyprdvi sama, ale navic je jejf ,fe¢” pfitomna pfedevsim
bud'jen v letmych myslenkéch, nebo v dopisech pritelkyni z mladi, Zené jejiho bratra
Georgiho. Medea tedy neni hybatelem déje, je mnohem vice jeho pasivnim recipientem.
Proto si dovoluji pfedlozit hypotézuy, Ze jeji jméno miZe byt i aluzi na ,médium” -

Obr. 24 judmila Ulicka (foto Wiki-
media Commons, public domain)
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tedy prostiedek, skrze néjZ se prendseji informace (zde vypravéni). Stdva se v tomto
smyslu mnohem vice rezervodrem pameéti (na to odkazuji ¢etnd mista v textu: Medea
stdle néco sbitd, Medea pozoruje své pribuzné, metafory Medeiny pameéti atd;), a tedy
spiSe zosobnénim Mnemosyne, antické bohyné paméti. VIdkna vypravéni, kterd skrze
jejl postavu/médium prochdzeji, ndm pak pripominaji nit Ariadny, kterd se stala ale-
gorii literdrniho narativniho (vypravéciho) toku. A to i pfesto, Ze Medea je charakteri-
zovana jako ,mlfenlivad”.

Zatim jsme tedy ale stdle u pouhého vychodiska textu — u koncepce centralni
postavy, kterd pro knihu pfizna¢né vychdz{ z krymského, ale zarovel i z ne-krym-
ského mytického kontextu. K tomu se vratim v pasdZi vénované toposu Krymu jako
(multi)kulturniho centra Ruska. Nyni jen rychle k samotnému pfibéhu, ktery se asi
az do poloviny knihy zda byt pfedevsim rodinnou kronikou Sinopliovych sahajici
az do obdobi pred bolSevickou revoluci v Rusku, pfibliZzné v poloviné textu se vSak
centrdlni udalost zacne stdcet smérem k tragickému vztahu mezi MaSou (Medeinou
netef{) a sportovnim lékafem Butonovem (oba se poznali prdvé na ,prdzdninach”
u Medey), ktery skon¢i sebevraZdou Masi. Ta nakonec vede k opétnému smifen{
Medey s jeji sestrou, kterou po mnoha letech pfi pfileZitosti MaSina pohibu zase
navstivi. Tolik tedy zdkladni zdpletka — ale opét vidime, Ze (ackoli centralni), vlast-
né centrdlni neni. V tomto polyfonnim vypravéni je centrdlni skute¢né predevsim
ptsobeni narativniho hlasu, preddvajictho pamét. Na tomto misté se nyni nemo-
hu zabyvat pozici vypravéce ani hledat jeji vyrazné ptiklady (zajimavé by bylo roz-
plétat vypravéni kapitolu po kapitole — tedy ,o¢ko” po ,0¢ku”). Jen velmi stru¢né si
povsimnéme zdkladn{ koncepce ¢asu a prostoru: kdy se vlastné romdan odehrava,
miZeme zpocdtku jen tusit vzhledem k redliim a pfibliznému véku Medey, o niZ
vime, Ze se narodila ,v prvnim desetileti bouflivého 20. stoleti” a Ze se nyni nazyva
Jstafenkou”, ackoli stdle jesté pracuje. Tyto indicie ndm pomadhaji lokalizovat déj do
70. let 20. stoleti, do doby tzv. breznévovské stagnace (i kdyz konkrétni politické red-
lie chybi). Na konci zjistime, Ze jsme se pfi této dataci nemylili: v epilogu, ktery je
vlastné i rokem dopsani knihy, tedy rok 1995, zjiStujeme, kolik let od vypravénych
uddlosti uplynulo a Ze Krym za¢ina opét oZivat krymskotatarskou kulturou. Kon-
krétni, tedy tzv. vypravéci ¢as zahrnuje nékolik dni v 1été v Medeiné domé a poté ve
zhusténych sekvencich v dobé tragické katarze zdpletky, kdy se Butonov paralelné
stykd s MdSou i jeji sestfenici a kdy si Mdsa (kterd md se svym muZem emigrovat
do USA) bere Zivot. Motiv sebevrazdy stejné jako motiv dédi¢né duSevni choroby se
v textu nachdzi na riznych mistech, a teprve nyni se jeho kruh uzavira. MZeme ho-
vofitio cyklické struktufe romdnu, coZ v podstaté potvrzuje i vyrok T. Hofmannové,
ktera v textu spatfuje jeden z utopickych modelt krymského toposu (srov. Hofmann
2014: 268). Pro cykli¢nost hovofiifakt, Ze Medea v Zivoté ztraci, aviak ztracené znovu
naléza: prvnim a signifikantnim pf¥ikladem je nalezen{ prstenu v prvni den prdazd-
ninového pobytuy, ktery na cesté k mofi pfed mnoha lety ztratila jeji sestra. Gesto
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pfedan{ prstenu (tedy krouZzku) jeji dcefi je jednou z metafor pfedavani paméti. Celé
vypravén{ je vSak protkdno fetnymi digresemi (odbockami), seznamujicich ¢tendfe
s historii fecké rodiny Sinopliovych na Krymu, s jejimi dédi¢nymi pfiznaky (zde je
to kromé jiz zminéné duSevni choroby pfedevsim kratsi malicek u hocht, podle néjz
Medea pozndvd cleny své rodiny), tento dédi¢ny priznak je zdroven jednim z leitmo-
tivi textu a biologické paméti (spolu s T. Hofmannovou doddvéam, Ze prvé v zajmu
o dédicnost se projevuje vzdéldni Ulické coby bioloZky; srov. Hofmann 2014: 253).
Sama Medea, jejiz Zivotni pribéh je rozclenén do nékolika kapitol (k jeho vrcholim
patfi zjisténi manZelovy nevéry a poté Masin pohteb), je zosobnénim osudl Ruska
20. stoleti. Koncepce Ruska je pFitom multikulturni: Medea je Rekyni s gruzinskymi
kofeny (na zatatku piib&hu charakterizovand jako ,posledni Rekyné&” na Krymu),
jeji manzel mé Zidovsko-Spanélské koteny, ddle se rodina vétvi na arménskou linii,
s postupujicim 20. stoleti se do rodiny dostdvaji stéle vice ,ruské” prvky, k nimz se
pridavaji i baltSti pfibuzni. Jazykem vyprdvéni i vzpominek je ruStina - to ukazuje
na sice multikulturni, avSak rusky orientovanou kulturni tradici Krymu (k této po-
znamce se jeSté vratim). ZjiStujeme, Ze impozantnim na vypravéni nenf ani tak osud
Medey (ackoli je pro Rusko s jeho tragickymi déjinnymi zvraty 20. stolet{ signifi-
kantni), nybrZ to, jak je Medea stdle vice prezentovana jako Zivouci pamét, jako feka
Casu. Stejné tak se dozviddme (i kdyZz v o néco krat$i podobé) o osudech jejich souro-
zencdy, netefi a synovcd, z nichZ se jako dal$i nosnd ,dédi¢nd” linie osvédcuje Georgi,
po matce napll Armén, ktery se usadi pobliZ Medeina domu a v dobé konce vypra-
véni zde zaloZi novou rodinu. Prithledem do osudi ruské inteligence, ptirodovéd-
né i humanitni, v dobach tzv. stagnace, je prdvé tragicky trojihelnik M43i, nadané
a labiln{ (dédictvi po babicce, Zené vysoce postaveného piislusnika armddy), jejtho
muze, védce-matematika zidovského ptivodu, Alika, ktery Zije s MdSou ve volném
intelektudlnim svazku a pfipravuje emigraci, a sportovniho lékafe Butonova, ktery
rezignuje kvili korupci na dspésnou sportovni drdhu a stdhne se do ustrani jako
fyzioterapeut ,vyznamnych” osobnost{; jeho mordalni indiference a velmi zvlastni
pfistup k Zivotu mohou byt traktovany i jako vysledek ptisobeni sovétské spolec-
nosti na jedince, ktery pod tlakem zcela ztraci své presvédceni i povahoveé rysy (a je
otdzkou, do jaké miry je dédicem Cechovovych postav 1ékaid, tthnoucich k nihilis-
mu!). Z mého pohledu je to pravé Butonov, ktery pfebird myticky part Jasona a ktery
je zdrojem tragické katarze (je do celé avantyry spiSe vinanipulovan; i on se tedy —
podobneé jako v nékterych interpretacich Jason — vyznacuje urcitou pasivitou).

Cely ¢as vypravéni tedy obsahuje tedy vice neZ sto let — od prvni zminky o naro-
zeni Medeina otce, které miizeme datovat mezi lety 1870-1880, do roku 1995, kdy vy-
pravéni kondi. Prostor je pak rozdélen mezi Krym (centrem je Medein dim nachdze-
jici se ,pét hodin cesty autobusem ze Simferopolu”); nepohybujeme se vSak primdrné
v zddném ze zndmych letovisek, ackoli se nachdzi na okraji Feodosije, ptivodné Kaffy,
stfedovékého mésta janovskych obchodniki: k mofi je to od Medeina domu jesté cely
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Obr. 25 Sudak (foto Martina Cechova)

kus cesty. Medein d@im je vSak skute¢nym ,médiem", nebot je z néj vidét vse, co se
déje (a tak Medea vlastné v noci nedobrovolné prihliZi prvni eskapaddé M4si a Buto-
nova). Sem se déj vraci i v ¢etnych vzpominkach, dalsi izemi Ruska jsou pak zminéna
v souvislosti s Medeinym Zivotnim piibéhem (je to pfedevsim jeji cesta do Tasken-
tu k rodiné bratra a do Moskvy na pohfeb), ostatni (napf. rizné expedice v riznych
koutech Sovétského svazu) jsou zprostfedkovany skrze hlas vypravécky v souvislosti
tak pozdéji jejiho setkdvani s Butonovem; vSechny ostatni lokality jsou pfitomny jen
prostfednictvim Medeinych vzpominek na jiné. Na konci roménu se prostor rozsi-
fuje i 0 Ameriku, kde se Alik uchytil coby ispésny védec (a stykal se s ruskymi emig-
rantskymi kruhy), Izrael (kam odesel Alikiv syn, Alik mladsi) a Haiti, odkud pochézi
snacha vypravécky. Centrdlnimi prostory roménu, odkud vedou do dal$ich lokalit jen
jednotlivé nitky pribéhu, jsou ovSem Taurida, Kolchida a Moskva — tfi centra ruské
kultury, pficemz centrum hlavni — Moskva — se zde stdva druhotnym. To potvrzu-
je mou tezi, kterou vSak pfede mnou podobné formulovala v roce 2014 T. Hofman-
novg, Ze jako skute¢né kulturni centrum Ruska je zde pfedstaven Krym, nesouci zde
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utopické rysy rajské zahrady i ruskych utopickych a imperidlnich projekci; dokonce
spatiuje v Medeiné feckém ptivodu aluzi na tzv. fecky projekt Katefiny Veliké (Hof-
mann 2014: 263-264), ktery je navic metaforou vnitfniho exilu v sovétském Rusku
(Hofmann 2014: 255). Tento fakt pak dovoluje pfifadit romdn Ulické skute¢né do stejné
.Kkategorie” pojeti Krymu, jako je koncepce Krymského klubu. K problematice Rusko
vs. Ukrajina (a Krym jako Zelizko v ohni) se jeSté vratim.

Nyni sijeSté jednou povSimnéme prvku multikulturality. UZ jsem naznacila, kolik
narodnosti se v Medeiné rodiné vystfidad: k dosud nejmenovanym patii Italové, zde
jednak jako p¥ima aluze na janovské a bendtské obdob{ Krymu (napft. strycek GriSa
Porcelli, ktery pracoval u jejtho otce), jednak ve smutném osudu postav italskych arti-
stli, s nimiZ Butonov pracoval v sovétském cirkuse.

Zde jsme u jednoho velmi zajimavého momentu, kdy si T. Hofmannnovd povsimla
témeér stoprocentni nepfitomnosti Ukrajincti a ukrajinstiny v tomto jinak ultimativné
multikuturalitu vyzdvihujicim dile (jediny ukrajinsky par byli manZelé, ktefi bydleli
kousek od Medey, avSak ve vypravéni nehraji Zadnou roli krome toho, Ze se u nich uby-
toval Butonov). Dle Hofmannové se zde nachdz{ imperidlni{ antiukrajinsky osten (Hof-
mann 2014: 263-264); vZdyt Ukrajina v ruské interpretaci nema ke Krymu Z4dny vztah
a ergo si jej ,nezaslouZi” (v podstaté tuto pozici potvrzujf i vyhybavé odpovédi samotné
Ulické v rozhovorech, které jsem méla k dispozici). Dle Hofmannové tim patrné Ulicka
reagovala na rusko-ukrajinsko-krymskotatarské spory, které hrozily ozbrojenym kon-
fliktem v obdobi prvni poloviny 90. let 20. stoleti (Hofmann 2014: 253). Nicméné toto
antiukrajinské reziduum neni v romanu hlavni - je jim tematizace ubyvajici multi-
kulturality v Sovétském svazu (ackoli oficidlné byla neustdle propagovdna) a temati-
zace stalinskych i poststalinskych represi vii¢i krymskym Tatarim. Praveé oni spojuji
cyklicky zacdtek a konec romdnu, v némz je vyjadiena nadéje na obnovu jejich tradic
a kultury na poloostrové. Zcela v souladu s intenci role periferie a centra, tedy néceho,
co je sice hlavni, avSak v textu se vyskytuje mélo, jsou pravé krymsti Tatafi, ktef{ jsou
zminéni v neodeslaném dopise Medey pfitelkyni, ddle v epilogu a uvnitf textu pouze
jako odkazy na jejich nepfitomnost (napt. uschlé vinné kefe krymskych Tatar). V ivo-
du romadnu se ¢tendf seznamuje s neodeslanym dopisem, v ném? piSe Medea o na-
vStévé Ravila Jussupova, vnuka jejich krymskotatarskych sousedd, ktefi po vysidlen{
Zili ve Stfedni Asii. Tento aktivista za ndvrat krymskych Tatart (pfipomindm represe,
kterym bylo toto hnuti i v dobé po roce 1956 vystaveno) se u ni objevil tajné v noci
a ona mu nahréla na magnetofon své vzpominky na ptivodni klidné souZiti obou na-
rodd, na vysidleni krymskych Tatart i na stalinské ptikazy znicit veSkeré vzpominky
na né, napi. vykaceni ofechovych sadt. Ze strachu pfed tajnou policii, kterd jej ptisla
hledat, vhodil vSak pasky do ohné, a tak ztistavaji vzpominky na represe opét jen v pa-
méti Medey. Mladika druhého dne odveze policie — a tato ptihoda se stala divodem
jednoho Medeina rozhodnuti: jakého, zjiStujeme aZ na konci. Sviij dim totiZ neodkd-
zala oblibenému synovci Georgimu, ale pravé potomkdm plvodn{ krymskotatarské
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rodiny. Ta uZ na konci romdnu v Medeiné domé znovu bydli a Georgi si s novou
Zivotni partnerkou (Medeinou sousedkou Norou) postavil novy dim kousek opodal.
V happy endu je tedy zachranéna jak rodinnd pamét Medey, kterou si pfivlastiiuje
vypravécka romanu, jiZz bych charakterizovala jako kvazibiografickou autorku, jako
alter ego samotné Ulické: touto ,rodinou” pro ni je alternativni prostor ruské kul-
tury, otevieny nejen pluralité narodd a kultur a tematizujici i traumatickd mista
ruské a sovétské historie, ale svym zplisobem i pfekracujici geografické hranice Rus-
ka (koncepce velmi blizka Krymskému klubu). Praveé tato ,Sance na jinakost” (srov.
Engel 2002: 404) — tedy obnoveni multikulturniho charakteru Ruska i Krymského
poloostrova — je odpovédi Ulické na sloZité hleddni nové ruské identity v 90. letech
20. stoleti. Zde autorka evidentné vychdz{ z tehdy nové koncepce ruské identity a rus-
kych déjin, kterd v 90. letech 20. stoleti nahliZela Rusko v kontextu evropského histo-
rického vyvoje. Po roce 2000 je opét akcentovdna ,jinakost” a ,zvlastni role Ruska ve
svétovych déjindch’, jeZ je prezentovdno (ve formé tzv. historiosofie) jako uzavieny
a kulturné sobésta¢ny prostor. To je vSak téma pro jinou studii.

Obr. 26 Sudak (foto Martina Cechova)
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Utopie/antiutopie: Krym jako prostor privatnich
i politickych tuzeb

Krym svou polohou na okraji Ruskeé fiSe jako brana k ,jinému” svétu a kultufe se zda
byt pfedurcen k ,insularizaci”, tedy k pojeti jako uzavieného ostrova, pfipominajiciho
pozemsky raj. Krym jako ,ostrov” patfi k 8irs{ problematice zahrnujici teorii ,souse”
a ,mote" a jejich mytizaci (srov. Weigel 2013: 29-47, k problematice Krymu jako ,0s-
trova” viz Petzer 2013: 77-82). Tento model se v3ak vyskytuje pfedevsim v literatufe,
nikoli v kulturni historii, kterd zd@raziiuje spiSe jeho propojeni s ostatnim svétem.
Literatura pfi zndzornéni urcité vyjimecnosti Krymu saha ¢asto k fikénim modelim
poloostrova jako uzavieného ostrovniho svéta nebo jako zaslibeného a vytouzené-
ho prostoru. Tak mtizeme v této souvislosti zminit napf. touhu nékterych literdrnich
postav presidlit na Krym a vést tam poklidny a hojny Zivot. To je cilem Ci¢ikova ze
slavnych Mrtvych dusi Nikolaje Gogola (jeho sbér ,mrtvych dusi” ma byt korunovan
zakoupenim statku v Chersonu) a po nifem jiném netouZi vypravéc a zaroven hlavni
postava famdzni novely Dostojevského NézZnd (Krotkaja). I on chee sviij tvrdé vydoby-
ty majetek ziskany v prostoru odvracené tvire Petrohradu promeénit za venkovské
sidlo na Krymu. V obou pfipadech ziistadva ovSem tato touha nesplnéna: vize Stastné-
ho a poZzehnaného Zivota na Krymu ztistdva nedostiZznym snem a zvlasté ve druhém
jmenovaném textu se jevi propast mezi Krymem jako rajskym mistem a tragickou
realitou obzvlast zfetelné.

Podobné se mtZeme Vv literatute setkat i s popisy krymskeé ptirody, kterd (témér)
vZdy asociuje s vegetativnim bohatstvim pfipominajicimn rajskou hojnost. Tyto a dalsi
podobné scény se mohou vyskytovat nékdy jako kulisa ¢i doprovod déje. Inicia¢nim
textem, v némz je Krym takovou kulisou odkazujici k tradici 1dzefiské kultury a ste-
reotypizovaného ldzetiského dne, je slavnd Ddma s psi¢kem (Dama s sobackoj, 1899)
Antona Pavlovice Cechova. Atkoli d&j zde pouze za¢ina a hlavni zapletka déje pfipadd
aZ na meésta centrdlniho Ruska (poté Krym z déje mizi podobné jako psic¢ek z ndzvu
novely), pfesto je krymska expozice nesmirné vyznamna: uZz jen proto, Ze cas je zde
zachycen zcela jinak neZ ve druhé ¢asti pribéhu. Zd4 se, jako by ztstal stdt, a v tomto
duchu je snad z celého textu nejzndmeé;jsi a nejslavnéjsi scéna, kdy hlavni postavy na
bfehu mofte proZzivaji pocit nekone¢nosti a vé¢nosti. Kulisa ordmovand ,mofem, obla-
ky a horami” ddva obéma na okamZik zapomenout na nudné a neuZitetné Zivoty (tak,
jak je to u Cechovovych postav typické) a ony na okamZik pochopi podstatu skutetné-
ho Zivota a jeho jednoduchosti. Mofe, nebe (a hory, ano, i u Cechova je pevnina velmi
dtleZitou souddsti jeho sémantiky) jsou na okamzik predstaveny jako protiklady pr-
chavého a nestdlého lidského byti. Jednd se tedy o scénu, kterd je umocnéna krymskou
¢ernomofiskou kulisou, ovSem pravé jen kulisou; pfesto ji nékteti rusti védci vykla-
dajf jako metaforu rdje, za néjZz Gurov i Anna Sergejevna Krym povazuji a dokazuji
tim tak citové i historické spojeni Rusti s Krymem. Tak napt. A. Galicenko interpretuje
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Obr. 27 Zamek Vlastovei hnizdo v blizkosti Jalty (foto Martina Cechova)
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sémantiku krymské krajiny u Cechova jako symbol ztraceného réje (Galicenko 1996:
170, cit. dle Ljusyj 2003: 265). Mnohem vyznamnéjsi je v§ak ta skutecnost, Ze je zde zob-
razen vSedni den ruského ldzeiiského Zivota (ktery je ve své vSednosti paralelou dne
ve mésté), jemuZ se obé postavy snaZi uniknout. Zda se jim to nakonec podafi a zda
vztah dojde svého naplnéni ve spole¢ném Zivoté, ndm vypravet neprozradi... Novela
je vSak prvnim textem, ktery lze pojmout i jako Zanrovy obrazek ruské lazetiské kul-
tury, ktera se zacala rozvijet pravé na Krymu (k 1dzetiské kultufe a turismu na Krymu
viz Jobst 2007: napf. 317-320).

Nejen text samotny stoji na pocatku celé fady literarnich ohlasti, evropskych
i zdmofskych, ale i scenerie samotné Jalty z tohoto textu inspirovala dalsi autory.
Jednou z variant je Nabokovova povidka Jaro ve Fialté (Vesna v Fialte) z roku 1938.
Zde je pfib&h milenct z Cechovovy Jalty travestovdn, avSak Nabokov d&la za pii-
a odpovidé jiZ epose modernismu. Samotnd Jalta, u Cechova konotovand pozitivng,
je zde ironizovana uZ v ivodni vété: ,Jaro ve Fialté je zamracené a nudné. Vsechno je

Obr. 28 Dama s psickem (foto www.yandex.com)
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mokré: strakaté kmeny platand, jalovec, ploty, trdva.” Samotny pfibéh je banalizo-
vdn, avSak ¢im bliZe k zdvéru, tim vice ¢erpa z cechovovské zkratky, kterou obdatuje
tragismem. Nds v§ak nyni vice zajimd topos Jalty-Fialty, kterd jako by vypadla z ¢asu
a prostoru: v Nabokovové textu neni soucdsti Sovétského svazu, nybrz mondénnim
mistemn, v némz se setkdva evropskd intelektudlni smetdnka, k niz patfi i sdm vy-
pravéc. Nabokov tak o mnoho let pfedbéhl tzv. alternativni déjiny Ruska, které do-
sahuji v nasi soucasnosti nesmirné obliby (napf. Dmitrij Bykov a jeho romdn Orfo-
grafija [Pravopis] z roku 2007, kde je rovnéZ vyuZit obraz Krymu jako idyly a rajské
zahrady). A praveé na tento fiktivni topos Krymu navazuje i Vasilij Aksjonov ve svém
kultovnim romdnu Ostrov Krym vydaném na konci 70. let 20. stolet{ za hranicemi
Sovétského svazu.

Nicméné nyni jesté k 1dzetiskému fenoménu ,Krym": jeho pldZe a letoviska se
staly pevnym repertodrem sovétské ruské literatury od 60. do 80. let 20. stoleti: li-
terdrni postavy v sovétskych dobach nezfidka travily ¢ast svého ¢asu vymezeného
déjem na Krymu, a tak je také popisovdna letni prdzdninova scenerie v leckterych
dilech (napf. ve své dobé populdrni novele Jurije Trifonova Dlouhé louéeni [Dolgoje
proscanije, 1972]). 0d 90. let 20. stolet{ se krymské pldZe objevuji znovy, nyni jiZ ale
nikoli jako mista Stésti a bezstarostného letniho Zivota, nybrz jako mista existen-
cidlni osamélosti (napt. v Zivoté hmyzu [Zizri nasekomych]) Viktora Pelevina nebo
nékteré scény z ponuré antiutopie Vladimira Sorokina Led, kdy jsou rekreanti na
Krymu v pfedstavdach jedné z postav vinimani jako Zivé mrtvoly redukované pouze
na fyziologické procesy).

Zcela unikdtni misto a zdrove1l vrchol v konceptu ,ostrovni utopie” pak tvoii
romdn Vasilije Aksjonova (1932-2009) Ostrov Krym. Tento utopicky ¢i antiutopicky
roman byl napsdn v letech 1977-1979 jesté v Sovétském svazu a vyddn roku 1981
v USA. Vychozi fikéni situace je ta, Ze Krym, ktery je v knize ostrovem, nikoli po-
loostrovem, nebyl nikdy dobyt bolSeviky a ztistal v rukou Vrangelovy armaddy, za
druhé svétové valky si zachoval neutralitu. Veterdni bilé armady (v romdanu se na-
zyvaji ,vreevakuanty”, tedy ,dofasné evakuovani”) spolu se svymi potomky tvo-
t{ hlavni ,VIP” vrstvu krymské spole¢nosti. Na Krymu se rozvinul kapitalismus
a ostrov je nezavisly na Sovétském svazu, ovSem jen zddnlivé: je v hleddcku sovét-
skych tajnych sluZeb, a jak zjiStujeme, i ¢dst mistniho obyvatelstva udrzuje se So-
véty pratelské vztahy. Knihu mtiZeme oznacit za thriller, v némz jsou liceny osudy
krymského/ruského Jamese Bonda — novindfe Andreje Lu¢nikova — a jeho snaha
o opétovné pripojeni Krymu k Sovétskému svazu. To se nakonec uskute¢ni, ovSem
plvodni idea ndvratu Krymu k ruskym kofentim konci katastrofou a demonstraci
sovétské zvile.

Romdn miZeme chapat jako zic¢tovani Aksjonova se sovétskym systémem, ale
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is,prvni” generaci emigrace a nostalgie po starych ¢asech a ¢astetné je zde traves-

tovana i sovétskd ,disidentStina” Z velké ¢asti je kniha psdna jiZz v nadéji na emigraci
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Obr. 29 Vydaniromanu Vasilije Aksjonova Ostrov Krym (foto www.yandex.com)

a jako ,disidentsky sen’, jak nazvala svou studii o tomto romdanu pro nas projekt
némeckd badatelka Mirja Leckeova. Krym je zde li¢en jako nejvychodnéjsi vybéZzek
«Zapadu” a stejné jako napriklad Pariz misto absolutni hojnosti, vysokych domt
(v hlavnim mésté Simferopolu - Simfi — je hned v ivodni scéné ukazdn mrakodrap
tiskové agentury Rusky kuryr), rychlych aut, nékolikaproudych délnic a neome-
zeného konzumu. Veskeré pracovni tikony postav jsou redukovany na telefondty
a schiizky v kavarndch. Zpad je v knize ztélesnénim naivni pfedstavy velké ¢dsti
obcanti nejen Sovétského svazuy, ale i celého vychodniho bloku: luxus bez préace. Vel-
kd ¢ast syzetl je tvofena ndkupnimi seznamy artikli nedostupnych v Sovétském
svazu nebo popisem mondénnich kavaren a konspira¢nich schiizek: na ,Zapadé”
se konspiruje v klubech ¢i kavarndch, v Sovétském svazu v ruské lazni. Z hlediska
zanru thrilleru ¢ dobrodruZné literatury neni romén napsdn na jednicku: jsou zde
velmi rozvleklé popisné scény, které brzdi spad déje, oekdvané nebezpeti avizo-
vané hned na zac¢atku (na Andreje je chystan atentdt) se zcela rozplyne a z tidajné-
ho atentdtnika se vyklube neschopny zdvistivy spoluzdk s nulovym potencidlem
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nebezpecnosti (i kdyZ zde mirné zjednodusuji), a tak hlavni dramaticky spad pfi-
chdzi a7 v posledni tfetiné textu, kdy dochdzi k sovétské invazi na Krym. Nékteré
souvislosti jsou tedy slabé motivované, avSak historicko-literarni hodnota textu zi-
stdva nespornd — a nadc¢asova.

Vratme se nyni k déji, ktery se paralelné odehrdva v roce 1979 na Krymu, v Parizi
a v Moskveé. Jak jsem jiz pfedeslala, hlavni postavou je krymsky novinar a politik An-
drej Lu¢nikov, syn bélogvardéjského veterdna, jehoZ zdmoZnd rodina (vlastnici mimo
jiné luxusni klub v Jalté) patfi ke spolefenské smetdnce Krymu. Syn rozvedeného no-
vindfe Anton je pfedstaven v kruhu ,zlaté mlddeZe”, kterd se vSak ¢dste¢né distancuje
od ,bilého” dédictvi otcti a hlavné dédd (pro ruskou literaturu tolik typicky spor otcli
a synl!) a vytvafi spolu s potomky domdciho krymskotatarského obyvatelstva, ale
i s potomky Itali, Bulhart, Rekd, Turkd, ruskych vojsk a britské flotily novou jazyko-
vou, kulturni i politickou vrstvu ,Jaki”. Ackoli ji ,stafi” neradi vidi (Jaki se vyznacuji
anarchistickymi tendencemi), jsou tito mladi lidé koncipovani jako hlavni produktiv-
ni sila a nadéje do budoucnosti: je to praveé ¢tvefice z nich, kterd se jako jedind na konci
romanu zachraiiuje z anektovaného Krymu. Ne ndhodou je jednou ze zachrdnénych
Amerifanka - anglofonn{ prvek je v romdnu pomeérné silny; kromeé partnerek otce
a syna Lu¢nikovych (jedna z nich ma vSak polské koteny!), déle amerického bankéte
a hollywoodského reZiséra hraje anglicky prvek na ,ostrové” pomérné diileZitou roli:
¢ast jeho obyvatel se totiZ rekrutuje z anglickych kolonistd, ktef{ se zde zacali usazovat
po krymské valce od poloviny 19. stoleti (a my vime, Ze prdvé britské impérium po
krymské vdlce skutetné investovalo do technické a dopravn{ infrastruktury Krymu,
a ve spojeni Krymu s Anglif doufal i Maxmilidn VoloSin!). A samoziejmé, Ze se zde od-
rdZ{i Aksjonovova duSevni pfiprava na emigraci do USA. Dalsi politickou silou Krymu
jsou pozlstatky ¢ernosotnénct s nacionalistickym a faSizoidnim programem, ktef{
spolupracuji dle potfeby s ostatnimi politickymi uskupenimi. Kromé toho se na Kry-
mu formuje nova politicka sila, v jejimz Cele stoji prdvé Andrej Lu¢nikov: Svaz spolec-
ného osudu (Sojuz obs¢ej sudby), ktery propaguje spole¢né kotfeny s ruskou kulturou
a snahu o spojeni ostrova se Sovétskym svazem. Jisté, z hlediska syZetu je tato snaha
dosti nelogickd, nebot obfané Krymu mohou cestovat i do Sovétského svazu a zdroven
se volné pohybujf na Zdpadé - ovSem Aksjonovovi slouZi jako zapletka pro rozvinuti
autorského zdméru, kterym je zndzornéni barbarstvi sovétské moci i urcitd naivita
samotnych Rust.

Lucnikov je pfesvédcen, Ze spojeni Krymu se Sovétskym svazem miiZe pomo-
ci ke zlepSeni sovétské hospodarské situace. Protoze se znd s vyznamnymi Cleny
komunistické strany, ktef{ se k nému jakoZto k valutovému cizinci chovaji velmi
slu$né, naivné se domnivd, Ze krymskému obyvatelstvu nemtiZe nic zlého v bratr-
ském spojeni se Sovéty hrozit. Vytvari i¢innou medidlni kampar, ke které se pfi-
pojuje ¢ast vlivné vrstvy podnikatelt na Krymu. Nejvétsi ¢ast déje je tvorena pravé
kampani Lu¢nikova sestdvajici z hovord a setkdni s potomky emigrantl v PafiZi,
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s nékterymi disidenty v Rusku, ddle se stranickymi a medidlnimi kddry v Moskvé
(jeho milenka — sportovni hlasatelka Td1la ¢i pracovnici tajnych sluZeb) a s vlivny-
mi predstaviteli americké kinematografie. Mohli bychom sledovat nékolik déjo-
vych linii, z nichZ ta moskevska je spojenim popisu vnitfniho disentu (reZisér Vita-
lij Gangut, Dim Sebeko), korupéniho systému prodejnych umélct (Oleg Stépanovic)
i sovétské vladni moci, ktera sleduje Lu¢nikova a snazi se vyhodnotit pfihodny
okamZik pro anexi Krymu. Mimo jiné zde Aksjonov zictovava i se sovétskym an-
tisemitismem, ktery je fizen z kulodrt (Gstfedni scéna tohoto tématu se odehrava
v ruské 14zni), a ktery se projevuje i v perzekuci rodin starych interbrigadistd Zi-
dovského plivodu (matka jednoho z ¢lent tajnych sluzeb). Vyskytuje se zde jeden
velmi zajimavy fenomén, a sice fenomén ,hodného komunisty”: takovym je pra-
vé syn Zidovské interbrigadistky Marlen Michajlovi¢ Kuzenkov, ktery sympatizuje
s Andrejem, a snazi se jej dokonce od jeho zdméru pfipojeni ke Krymu odradit (na
konci textu je zabit stejné jako vétSina kladnych postav), ¢i sovétsky porudik, jenz
nakonec nechd proplout ¢lun s mladym Lucnikovem a jeho souputniky z Krymu.
Mdme zde i fenomén ,prostého Rusa”, ktery je ve své jednoduchosti a otevienosti
vzpirajici se pfedstavitelim stdtni sily velmi sympaticky: na mysli mam scénu s fi-
dicem pekarenského vozu, ktery nechténé zahradi cestu miliciondfim prondsledu-
jicim Andreje. Udélal to vSak jen proto, aby splnil svou povinnost — rozvoz ranniho
pediva —, a nakonec daruje rozvéd¢ikim nékolik housek — ve své prostoté se zde
rovnd témér lidovému svatému.

Jak jsem jiZ naznacila, déj romdnu je nesen kompozicemi a konstelacemi postav,
skrze néZ se posunuje dopfeduy, takZe vSe o anexi Krymu a konspiraci jak krymské,
tak i sovétské strany se dozviddme pouze ze scén rozhovori ¢i vzajemnych setkani,
pficemz nékteré z nich (hlavné ty v sovétskych kulodrech) postrddaji nejen napéti,
ale i kauzalitu. Tak jsme svédky dialogu Lu¢nikova seniora, krymskych tajnych slu-
Zeb a nékterych dalsich ,VIP” ¢lenti krymské spole¢nosti s Lu¢nikovem juniorem,
jemuZ se snazi vymluvit myslenku spojeni se Sovétskym svazem — marné. Andrej
jako prototyp zapadniho levicového intelektudla (dle nékterych se jednd o historicky
prototyp ruského intelektudla, jenZ se citi provinile pfed ndrodem) je pfesvédcen
o své pravdé, kterou je vSak schopen argumentovat jen emociondlné (pro ¢tendfe
jeho argumenty postradaji jakoukoli logiku, nebot vedou automaticky k rozvratu
blahobytu na Krymu, coZ se na konci knihy potvrzuje). Prostor romdnu se v podsta-
té prizptisobuje postavam, jeZ jsou jednoznac¢né katarzni silou; tak bychom mohli
probirat kapitolu po kapitole a popisovat prostory Krymu, PafiZe i Moskvy (zde jen
zminim, Ze pfevahu maji popisy menSich uzavienych prostor, v nichZ se postavy
nachdzeji: byty, apartmdny, kluby, restaurace, televizn{ studia, jiZ zminénd parni
l1aze1i atp.). Tyto prostory fungujf jako varianty zdkladni metafory romdanu, kterou
je vnitfni a vnéjsi exil. Tak jsme svédky pohybu Andreje Lucnikova, ktery zacina
v mrakodrapu jeho novin v hlavnim mésté Simfi a kon¢i nad hrobem jeho blizkych
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na Chersonésu, a mezitim se po ose automobil-letadlo-lod, ale i péSmo Lucnikov
pohybuje po zminénych prostorech a vSude agituje pro spojeni Krymu se Sovét-
skym svazem. K nejzajimavéjSim pasdzim patfi jeho pout Ruskem, na niZ poznda-
vé ,prosty rusky ndrod” véetné vnitfniho disentu (ktery je mimochodem propleten
s nejvyssimi patry sovétské politiky) a pro néjz je Lu¢nikov ochoten obétovat vlastni
svobodu. Dtilezitou déjovou spojnici jsou Zenské postavy — Andrejovy milenky. N&-
hodnd zndmost s Americankou Kristynou v ivodni kapitole (jeji kamarddku Pa-
melu si bere Andrejiiv syn Anton) je v Ustfednim déji pferusena, avsak Kristyna se
vraci a v zadvérefné ¢asti se stdva Andrejovou Zenou. Hlavni Zenskou postavou je
sportovn{ hlasatelka Tatjana Lunina, dlouholetd Andrejova milenka, jejichZ vztah
vSak kond{ tragicky. Tatjana je li¢ena velmi pasivné - jednou jako ,zajatkyné” po-
litického systému coby televizni ,celebrita”, podruhé jako ,zajatkyné” vasné k An-
drejovi a konzumu v jeho zlaté kleci v Simfi. Nakonec za nevyjasnénych okolnosti
béhem sovétské anexe Krymu umird a Andrej v zdvérecné scéné nachdzi jeji hrob
na Chersonésu. Smrt zastihne i polskou Ameri¢anku Kristynu, kdyZ ji na ¢erpaci
stanici coby ,cizinku” polije benzinem a ndsledné zapdli sovétsky okupacni vojak.
Na tomto misté se uZ nemohu vénovat ,sexistickému” ztvdrnéni Zenskych postav —
jen zminim, Ze Zeny funguji v romanu pouze jako zdroj sexuality, nikoli jako rov-
nocenné partnerky, v pfipadé Téni také jako objekt zneuZiti politickou moci. Pro ni
je navic typicka absence jakéhokoliv aktivniho ¢i politického mysleni — jeji veSkeré
myslenky jsou soustfedény bud kolem sexu (s manZelem ¢i s Andrejem), nebo je
zameéstndna nakupy nedostatkového zboZi. Funguje sice jako prototyp ruské Zeny,
ktera je vyjimecnd svou krasou i charizmatem, avSak tim jeji role kon¢i. Jeji osobni
i spolefenskd neukotvenost a nejistota vrcholi ve scéndch, kdy ji sovétsky systém
nastréi jako Spionku na Andreje, avSak Tafia svou roli naprosto nezvladd, nakrat-
ko je povazovdana za luxusni prostitutku (epizoda s bankéfem Fredem Baksterem)
a pri svém pohybu na Krymu se stane nevédomky statistkou v hororovém filmu
zapadni produkce.

Ustfedni myslenka roménu — pfipojeni Krymu k Sovétskému svazu — ve dvou
tfetindch textu pfitomnd pouze v tivahdch a rozhovorech, pfipadné jako ndmét vel-
kolepého hollywoodského filmu (¢tendf ma pocit, Ze ani Sovéti se o anexi nijak zv14st
nesnaZi), se za¢ne realizovat v posledni tfetiné. Andrejova strana vyhravd volby a zis-
kéva vétSinu v krymské dumeé. Andrej posild sovétskému politbyru dopis s prosbou
o0 opétovné pripojeni k Sovétskému svazu (zde ve zjevné aluzi na dopis Sagina Gireje
Katefiné Veliké a na ,prosbu o pratelskou pomoc” v stpnu roku 1968). Ackoli je Andrej
presvédcen o klidném pribéhu celé akce (a md pocit, Ze se mu tyto podminky s Marle-
nem Kuzenkovem podafilo dojednat; netusi ale, Ze Marlena Sovéti jiZ odepsali), redlny
priibéh anexe se méni v hororovou scénu a tragédii obfich rozmért: sovétské vojsko,
vitdno vétSinou poklidnych obyvatel, za pfihliZeni zdpadnich médif a sovétskych disi-
dentti (do konce nevime, zda se nejednd o natdceni avizovaného velkofilmu), brutdlné
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vraZd{ a ni¢i vSe, co mu pfijde do cesty. Po vpadu sovétskych vojsk jde vSe rdz nardz:
krymska armdda kapituluje (veterdni bélogvardéjc vétsinou voli poté dobrovolnou
smrt) a krymské tajné sluzby mohou uZ jen pozorovat vojenské operace (vyznacujici
se mimochodem chaoti¢nosti a brutalitou), k akénim scéndm patti exploze vojenského
krymského vrtulniku.

Na tomto misté znovu zminim metaforu vnitfni a vnéjsi emigrace, ktera je jed-
nou z hlavnich autorskych vypovédi, zdroveil zde dochdzi k postmoderni vyméné
mist jejich aktérd. Tak je nejdfive patrna jasnd hranice mezi emigraci vnitfni (non-
konformni umélci v Sovétském svazu), jejich Zivot i touha po emigraci ,skute¢né”,
a to v kontrastu se Zivotem disidentd, ktery svij sen jiZ uskutecnili (v prvni tfetiné
textu). Tranzitnim mistem mezi témito emigracemi je pravé Krym a jeho letisté,
pripadné uzaviené apartmdny jako mista konspira¢nich schtizek v posledni ¢asti
knihy. Situace se ve druhé ¢4sti obraci: sovétsti vnitfni disidenti pfechdzeji do emig-
race skute¢né (kazdy jinou cestou, i zplisoby tohoto tranzitu a pohybu mezi Ruskem
a okolnim svétem by mohly byt pfedmétem dals{ analyzy), a Krym se stdva dalSim
sovétskym prostorem, v ném? se fenomén emigrace rodi. Andrej Lu¢nikov se stdva
zajatcem vnitfni emigrace, jeZ je zarovenl metaforou jeho osamélosti a vyvrZenosti
na anektovaném Krymu, minimdalni procento aktérd se zachrafiuje na ¢lunu a miti{
pres Bospor ven z Krymu z dosahu Sovétt: jako paprsek nadéje je to Lu¢nikoviiv syn
Anton se svou americkou manzelkou a novorozenym synem a ddle jejich politicky
souputnik, ¢len hnuti Jaki, potomek krymskych Tatard a Turkd, ¢lun fidi jeden z pti-
vodnich pfislusnikd vnitini sovétské emigrace, ktery dokdze jako zdzrakem pieko-
nat jakoukoli hranici. Sovétsky systém tak znovu plodi dals{ subkolonii emigrace,
prchajici mladi lidé v3ak neciti jiZ Zddnou soundleZitost s ruskou naciondlnf ani im-
peridlni politikou.

Pro Aksjonova je ,ostrov” Krym alegorii lep§iho Ruska s pozlistatky pfedrevoluc-
ni inteligence a multikulturni pestrosti, ktery vSak nema ve stfetu se sovétskou impe-
ridlni brutalitou $anci na pfeZiti. Casovym posunutim dobyti Krymu Rudou armddou
0 50 let je ukazovén rozmér sovétskych dejin v jejich tragické a antihumann{ dimen-
zi. Z&rove1l se jedna o definitivni rozloucen{ se snem o moZné sovétské spravedlnosti
(dost moZnd, Ze k tomu pfispéla i aféra kolem undergroundového almanachu Met-
ropol, v némz byl Aksjonov jednim z hlavnich aktért). Jako jedinou alternativu nyni
autorsky subjekt spatfuje uték z této zemé, kterd je pro neruské ndrody likvidacni.
Pfimd vyjddfeni obrazné role Krymu i zklamanych nadéji lze najit napf. ve vnitfnim
monologu Marlena Kuzenkova, ktery se po zahdjen{ anexe loudi se ,snem o lepSim
Rusku’, v novinovém c¢lanku Andreje Lu¢nikova o moZnostech historického rozvoje
Ruska a Sovétského svazu, které by se mélo zbavit stalinského dédictvi, ¢i v zavérec-
nych scéndch, kdy je antickd minulost i multietnicita Krymu glajch3altovdna sovét-
skymi vojaky. Opakem téchto monologi je monolog ,prodejného” sovétského umélce
Olega Stépanovice v 1dzni, v niZ nahy obhajuje sovétsky imperialismus navazujici na
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Obr. 30 Archeologické vykopéavky na Chersonésu - pfistavni ¢tvrt (foto Martina Cechova)
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carskou samodérZavnost a imitujici internacionalismus (na konci projevu dojde u Ole-
ga Stépanovice k erekci, na niZ se pfesunuje pozornost publika a jeho projev je tim
travestovan; presto se vSak jeho vystup rovna pfijimacimu ritudlu mezi stranickou
kulturni smetdnku).

Actkoli romdn pfedstavuje sovétskou anexi Krymu v téch nejc¢ernéjSich bar-
vach, je s podivem, jak byl pfesto vyuZit k propaga¢nim uceldm po anexi ,sku-
tené” v roce 2014. NejenZe se zacal okamZité znovu vyddvat, ale dokonce i prorusky
premiér Autonomni republiky Krym, Sergej Aksjonov (jednd se pouze o shodu jmen)
poslal Vladimiru Putinovi dopis s prosbou o vojenskou ,ochranu” Krymu. V jednom
z nasledujicich novinovych rozhovort pak byla jeho proruska snaha interpretovdna
jako ,pokracovani Aksjonovova romdnu”. Stejné tak existuje soupis citatl z Ostrova
Krymu, které jsou oznacovany za prorocké vzhledem k uddlostem v roce 2014. Pozo-
ruhodné je, Ze zdjem o knihu v Rusku stoupal jiZ nékolik let pfed anexi, a Ze dokonce
jiZz v Toce 2001 napsala Olga Briljova jeho volné pokracovani ve formé fantastického
thrilleru (VaSe Blagorodije), ktery nenechal krymskou armadu jen tak se vzddt, ale
imaginoval v duchu véle¢nych romdant (tzv. bojeviki) pokracovani boje mezi bilymi
a rudymi, tedy pokrafovani obcanské valky z 20. let 20. stoleti. Boj zde v3ak konéi ,po-
lovitézstvim" Sovétl a viceméné jako udrzeni statu quo; ¢ast je pfevedena do osobni
roviny (touha po svobodé a 14sce) a touha po boji je srovndvdna s (romanticky sovét-
skou!) touhou po pokofeni horskych vrcholi. Romdn novinadtky Briljovoveé (pisici ¢asti
roménu pod pseudonymem Olga Cigirinskaja) neni sice vrcholem literdrniho umeéni,
av3ak navazuje na literdrni linii Krymu jako mista utopickych pfedstav a alternativni
historie.

Topos patrioticky/nacionalni/nacionalisticky: Krym jako soucast
ruské narodni identity

K tomuto modelu patfi texty, které nahliZeji Krym jako integrdlni souc¢dst ruské nd-
rodni identity i literatury. Svym zpsobem tak navazuje na kulturné-historicky mo-
del ,pravoslavného Krymu®, jak jej definovala Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 289-311).
I zde plati to, na co jsem upozoriiovala v souvislosti s pfedchozimi literdrnimi modely:
,Cisté” patriotické texty sice existuji (a ¢ast z nich si zde pfedstavime), ovSem patriotic-
ka nota prochdazi velkou ¢4sti i jinych textovych modeld.

Literdrni reflexe pfipojeni Krymu k Rusku je pomérne Sirokd, zahrnuje mj. kore-
spondenci Katefiny Veliké s Potémkinem, jeji zapisky i vlastni literdrni pokusy. Pati{
sem také ddy na ,taurského kniZete” a na jeho koloniza¢ni ¢innost na Krymu, jejichZ
autorem byl Vasilij Petrov. Zanr 6dy je signifikantnim pro prvni literdrni doklady po
pripojeni poloostrova. K nejvyznamnéjSim patfi nedokoncend dda Vasilije Kapnista
Na vzjatije pod Rossijskoju derzavu Kryma i Kubani, kterd plisobila mnohem vice
Jimperidlnim” dojmem neZli niZe analyzovana dda DérZavinova. Snad také praveé
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proto jsou dodnes jeji sloky ,Sojuz, porjadok s tiSinoju / Idut gospodstvovat stranoju, /
Gde carstvovala vetno no¢'. [...] Vosstani Krym! Tvoj son prervalsja. Tebe nastupjat
jasny dni” soucasti oficidlni vyuky na ruskych Skoldch. V anonymni 6dé z roku 1784
Velikoj Gosudaryne Jekaterine na priobretenije Kryma (patrné opét od Vasilije Pe-
trova) zaznivaji nacionalistické tény proti isldmu a oslavné tény ruské vlady na
Krymu (srov. Zorin 1998: 125). Do tohoto kontextu patfi i Petrovovy oslavné édy na
Chersones, ktery je zde prezentovan nejen jako baSta ruské pravoslavné cirkve, ale
i jako rajska zahrada.

Ikonickym textem je 6da Gavrily DérZavina Na priobretenije Kryma, kterd vysla
v roce 1783 v ¢asopise Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova. Jednd se o sedm slok
napsanych v tehdy pro ruskou poezii nepfili§ pouZivaném blankversu (pétistopém
nerymovaném hyper- nebo akatalektickém jambu), ktery byl v tehdejs{ dobé pova-
Zovan za typicky ,anticky”. Hlavnim tématem Dérzavinovy 6dy je oslava Katefiny
jako Minervy, ktera ziskala kyZeny poloostrov bez boje a krveproliti. Pravé tento
moment byl velmi dileZity pro vefejné minéni, které takto mohlo oslavovat moc
a sflu Ruska lépe neZli po vdletném masakru (aspekt pfeddni poloostrova miro-
vou cestou zddraznuje ve své 6dé i Jevgenij Kostrov, srov. Zorin 1998: 124). Zatimco
Alexandr Ljusyj akcentuje repertodr antickych postav (Ljusyj 2003: 27), kterym Dér-
Zavin zahajuje kanonické a na dlouhou dobu zdvazné literdrni (pfevdzné poetické)
zobrazeni Tauridy, jini badatelé (napf. Zorin 1998 ¢i Jekutsch 2015) zdtiraziiuji politic-
ky akcent 6dy, kterd je oslavou ruské nadvlddy nad Krymem a Kavkazem. Projdéme
nyni cely text po jednotlivych slokdch a podivejme se, jak je v ném krymské téma
rozvijeno a jak odpovidd dobové rétorice souznici s tzv. feckym projektem. V prvni
sloce letf Stastnd zprdava jako svételny paprsek (svétlo se zde asociuje s osvicenskymi
snahami) a v jeho zafi se rozsvécuje nejen pfiroda, ale i véZe Petrohradu a jejich
zrcadlovy obraz v fece Dnépru. Zde je tedy pouZita typickd geografickd metafora
ruského Severu, ktery pokofuje Jih, a naznacuje tak nové ,geopolitické” paramet-
ry ruského impéria. Ve druhé sloce se setkdvdme s ,hlasem lidu” (zde typicky pro
osvicenstvi i rany sentimentalismus zastoupenym ,pastevcem a rolnikem”), ktery
opévuje mir. Zeny se slzou §tésti v oku tisknou na hrud své ,reky” (tedy vojaky), kte-
T se vratili v pofddku domt (upozormuji vSak na to, Ze pravé v motivu navracejici
se armddy se skryvd kontext, ktery jednak nardZi na vSechna ptedesld taZeni proti
Krymskému chandtu, a zdroveri latentné pripousti moznost ozbrojeného konfliktu).
Ani v této druhé sloce se zatim nedozviddme, komu Rus vdéci za tuto nebyvalou
uddlost. Jméno carevny zazni az ve ti‘eti sloce (pfesné v jeji poloving), kdy je Katefina
adorovdna (v antiklimaxu ,Bth", ,andél”, ,ptitel lidu”) jako vrozené boZzstvi a dobro-
tivost: dokdzala dat Rusi vitézstvi a trofeje bez boje. Ve ¢tvrté sloce nastupuje onen
zminény ,anticky repertodr”, zde ovSem pfedstaven pouze bohem valky Martem,
ktery se zpocdtku zlobi, Ze je moZné vitézstvi bez néj — avSak ndhle padd ze svého
vozu zasazen zari Severu a z jeho valecné hole vyrtstaji palmové vétvicky — znak
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miru a vitézstvi. Zde se hlasi homérovské téma, v té dobé v Rusku nesmirné popu-
1arni: v Iliadé zasahuji bohové aktivné do chodu vale¢ného déni, v souasnosti viak
neni jiz tfeba boZskych zdsahti, Rusové sami fidi chod dé&jin. To zcela souzni s vyse
zminénou Feckou koncepci, v niZ se Rusové sami stdvaji Reky a pisi nové dg&jiny.
PIné bude toto téma rozvinuto v Sesté sloce — ale nyni se zastavme u sloky paté,
ktera je patriotickou oslavou Ruské fiSe, jeZ ,vloZila ruku na Tauridu, Kavkaz i Cher-
son”. 0Odtud jiz hroz{ tfeskem vdale¢nych zbrani Istambulu, v duchu feckého projek-
tu pripravena zvitézit nad Turky i isldmem. Lyricky subjekt 6dy pfipoming, Ze to
tentokrat nebudou Gétové ani kiizackd vojska, kdo se postavi Turktim, nybrz ruska
orlice. UZ jen tento pohled na ozbrojend ruska vojska staci ,Mehmetovi”, aby se stahl
z Evropy — a na jeho misto je pfipraven usednout Konstantin. Nejedna se o nikoho
jiného nez o vyse zminéného carevnina vinuka Konstantina Pavlovice, jehoZ jméno
meélo evokovat pfiklad byzantského cisafe Konstantina, ktery oficidlné povolil kies-
tanstvi. Konstantin byl v té dobé jesté chlapcem - vidime tedy, jak dalekosahld byla
Katefinina utopie o novém Recku: v textu je obsaZen ve zkratce cely carevnin Fecky
projekt, v ném¥ se Rusko stdva novou Helladou i novym Reckem, ze sevastopolské-
ho pfistavu vyraZi proti Turecku (zde je opét idedlni aZ utopickd varianta bez boje),
které mizi ze svétovych dé&jin. Na tréin nového Recka jako ,kolonie” ruského impéria
usedd carevnin vnuk, ,novy” kiestansky cisatf Konstantin.

V avizované Sesté sloce jsme svédky toho, jak Katefina coby Minerva zasahuje do
antickych déjin a nuti je ke zpétnému chodu, pfifem?Z je zde alegoricky minéna jak
nadrazend role Rust vici krymskym Tatardm (Minerva méni vepfe zpét na lidi, které
zaklela ¢arodéjka Kirke), tak i ndsledné koloniza¢n{ procesy a exodus velkého poctu
krymskych Tatard, jemuZ od 70. let 18. stoleti pfedchézelo cilené prestéhovévani Rekt
a Armént z Krymu do ruského vnitrozemi, a naopak presidlovdni slovanskych a fec-
kych kolonisti (tzv. albancy, ve skute¢nosti prorusti ozbrojenci, ktefi dokdzali s rus-
kou pomoci velmi rychle potlatit povstani proti proruskému chdnovi Saginu Girejovi,
srov. Fisher 1970: 90, cit. dle Jobst 2007: 78) na Krym (ve versi ,Pythagoras je udiven, Ze
se vyplnilo jeho pfesvédceni o stéhovani dusi”). Poslednim z trojice antickych postav
je Homér (s Krymem spojovan postavou Odyssea a jeho ndvstévou Listrigond, ktefi
méli sidlit prdvé v Krymském zdlivu), jenZ pti pohledu na uddlosti za¢ind pét nikoli
bajku, nybrZ ,pravdu” - stava se zde tedy svého druhu ,historiografem”. Posledni slo-
ka je pak oslavou Katefiny, jeji moudrosti, dobroty, pokory a Stédrosti. Celd jeji epocha
je zvdna zdzracnou.

K bezprostfednim ohlastim anexe i Taurské cesty patfi drama samotné Katefi-
ny Veliké, které panovnice napsala v roce 1787 a nazvala Nacalnoje upravlenije Olega.
V synkretické formé shrnuje cely fecky projekt a propojuje jej s tezi o kolébce ruského
pravoslavi na Krymu. Synchronizuje postavy a udélosti z riznych dob a pridavd jim
aktudlni politicky akcent. Vychozi zdpletkou je taZeni vale¢nych slovanskych kment
proti Byzanci, z néhoZ se vSak nakonec vyvine spojenectvi. V zavéru hry se setkdva
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Oleg s byzantskym cisafem Leonem VI, sleduji spolu olympijské hry, Euripidova dra-
mata a naslouchaji chérm, které recituji Lomonosovovy édy (k obsahu srov. Zorin
1998: 133). Dodavam, Ze Oleg skutec¢né tahl proti Byzanci s pomoci mnoha slovanskych
kment a pozdéji (911) uzavtel s Leonem mirovou smlouvu (ke kontextu tzv. smluv
s Reky viz Stockel 1983: 44-45).

Vzpometime si nyni na poemu Semjona Bobrova Chersonida, kterou jsem pred-
stavila jako barokné-klasicistni ,encyklopedii” nové pfipojeného tizemi. Nékteré jeji
pasdZe, jak si v§imajiiZorin a Jekutsch, vSak plné odpovidaji nacionalistickému mode-
lu ,ruského” Krymu, ktery je branou k dobyti Konstantinopole a novou etapou v rus-
kych i evropskych déjindch.

Jednd se znovu o Serifiiv vyklad déjin Krymu: zatimco piiroda (vZdy pevné spo-
jena s mytologii) a snaha o popis pfirodnich a fyzikdlnich jevi je ztvdrnéna jako
pozorovani samotného lyrického subjektu v intencich barokniho encyklopedismu
Lomonosova a osvicenskych tendenci, je historie poloostrova od pfedstav jeho vzni-
ku (spojujicich v sobé antickou mytologii s dobovym vykladem utvafeni horskych
masivii dle Lomonosova a Pallase) vykldddna z pozice starce Serifa Omara, ktery
na pouti z Mediny doprovaz{ krymskotatarského murzu Selima pfi jeho ndvratu
dom. Serif (pochézejici z Anatolie) je piedstavitelem vychodni moudrosti. Jednd se
0 postoj typicky pro evropské osvicenstvi, které se pozitivné stavi k myslitelskému
odkazu riznych ndboZenstvi a projevuje religiézni toleranci. Proto je Omar pojiman
jako mudrc mudrct, jehoZ smrt (umird v krymském pohofi) oplakdvaji mistni pas-
tevci. MiZeme snad spekulovat i o symbolickém nédboji této postavy jako ztélesnéni
orientdlni moudrosti, kterd vSak zde na Krymu jiZ nebude mit pokracovani. Ackoli
je murza Selim jeho ndslednikem, miZeme jej povaZovat za budouciho ,kolonizo-
vaného” krymskotatarského Slechtice. Tato dikce je znatelnd jiZ v istfedni narativni
pozici Omara, kdyZz vyprdvi mistnim kmen®m historii Krymu (jiZ zminény geolo-
gicky vznik, déle typické krymské myty jako ten o Ifigenii, ¢i dokonce o Kolchidé),
ddle popisuje antické obdobi povazované v jeho vykladu za vrchol krymskych dé-
jin a kultury, pohyb kofovnych kmend, roli a misto Chersonésu v ¢ernomorském
obchodu. Dobyti Konstantinopole Turky, a tedy konec Byzantské FiSe, jejiZ soufasti
Chersonésos byl, je muslimem (sic!) Omarem popisovano jako konec kvetouci krym-
ské kultury (ovoce ztratilo chut a $tdvu, dlouze je licena smrt poslednich kfestan-
skych poustevniki). Ddle Omar vyslovuje presvédceni, Ze pod vlddou Ruska nastane
novy zlaty vék, v némz se znovu zrodi krymsky rdj: kdyby ,rusti Herkulesové |...]
jiz dfive na tato mista pfinesli antické muzy a ddvné zkuSenosti Evropy”, existovala
by zde ,FiSe moudrosti, kterd by v sobé& spojila (antické i sou¢asné) Recko s Ruskem”,
Jednad se tedy o stejnou rétorikuy, kterou pouZivala Katefina a Potémkin v rdmci své-
ho feckého projektu. Pfipojeni Krymu Katefinou je oslavovano jako vynikajici ¢in,
jenZ obrodi zas$lou sldvu Krymu. Omar prezentuje proruské ndzory a je tak dvojni-
kem lyrického subjektu; zastupuje tedy tu ¢ast proruské krymskotatarské Slechty na
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Krymu, kterd uvolnila cestu Katefiné zvolenim chdna Sagina Gireje. Zdroveii jsou na
ném ukazovany i klady muslimské duchovni vzdélanosti obecné - tyto ndboZensky
tolerantni rysy byly typické pro katefinské obdobi.

Imperidlni prvky jsou ddle v posledni osmé ¢asti poemy piitomny v obraze ,stint
chdntd” (krymskotatarské a muslimské obdobi patfi minulosti, tuto ¢ast lze ¢ist i jako
,konec Orientu” na Krymu) nebo napt. v sedmé ¢4sti ve vypadech proti osvicenské Ev-
ropé, kterou usty Serifa lyricky subjekt nazyva ,temnym Zépadem” a ,peklem”, z né-
Tatar(, kterd zde supluje historii Turecka, patfi minulosti, a budoucnost bude zcela ve
znamenf kiestanského Ruska a vétného miru, ktery nastane po viech ruskych vitéz-
stvich. Minulosti vSak patfi i antickd historie; tuto novou budoucnost pfedznamendva
kometa na no¢nim nebi. Poema je zakonc¢ena oslavou na cara Alexandra L. (Imn carju
carstvujuscich — Hymna krdli krdlt), od néjz si Bobrov sliboval ndvrat k politice Kate-
finy Veliké.

Nicméné samotné pocatky literdrniho modelu Krymu jako ruské narodni identi-
ty byly brzy po smrti Katefiny Veliké zatlateny do pozadi a misto nich se rozvijel spisSe
poeticky model Krymu jako bajné i romantické Tauridy. Pf¥itomnost Krymu v Rusku
byla pak oznacovédna spiSe v ,geografickych metafordch” (k terminu viz Ljusyj 2003:
12), ¢imZ je mysSleno propojeni Severu a Jihu v jedné Tisi. Jednd se napft. o slavny vers
z Dérzavinova Pamdtniku ,Sluch projdet obo mne / Ot Belych vod do Cornych” - tedy
od Severniho po Cerné mofe, po celém Rusku. Podobné Pusgkin ve své kontroverzni
basni Klevetnikam Rossii (1831) hrozi Evropé hnévem Ruska ,ot Permi do Tavridy” a od
Finska ke Kolchidé (dneSni Gruzii) — tedy opét se poukazuje na Rusko jako na impé-
rium dvou svétovych stran.

V priibéhu témét sta let vSak sama skute¢nost anexe Krymu prestala hrat vét-
$i roli a skute¢né novodoby ndrodni mytus Krymu se zrodil aZ s krymskou vélkou
a obranou Sevastopolu - tato faktickd prohra Ruska posilila jeho patriotické védomi
a do jisté miry i velmi negativni vztah k Evropé.

Krymska valka jako moment zrodu ,ruského” Krymu

Krymskd valka (1853-1856), tento prvni moderni véle¢ny konflikt v Evropé, ktery
v mnohém predznamenal uddlosti vedouci k prvni svétové vélce (srov. Baumgart
2010: 209), poznamenala traumatickou kolektivni pamét Anglie, Francie i Ruska. Za-
timco Rusové se v ni mentdlné konfrontovali spiSe s Francouzi (Angli¢ané byli po-
vazovani za mnohem vétSi nepfatele a v krdsné literatufe, napft. u Tolstého, iplné
chybi), skute¢né trauma ovSem tento konflikt znamenal pro Anglii (Ebert 2017: 158).
To se odrazi dodnes v anglické beletrii, kde se krymskd vélka aktualizuje a fikciona-
lizuje. Zaroven pro Anglii byla krymskd valka zkouSkou demokracie a precedentem,

diky némuz ziskala vefejnost vliv na politické déni. Krymska vélka je oznacovdna jako
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,prvni medidln{ valka” (termin Ulricha Kellera), coZ znamen3, Ze probihala za zosti'e-
ného zdjmu evropského tisku. Zarovei se zde zrodil na anglické strané fenomén va-
le¢né reportdze, viletné fotografie a prezentace vSedniho vdle¢ného dne, jenZ umoz-
nil vefejnosti stat se svédkem vdalecnych stfeti a jejich ndsledkt ,na dalku”. Dal$im
typickym motivem je rozvoj (a zdrovell nedostatky) medicinské péce, lazarety a pfe-
devsim zdravotni (milosrdné) sestry, jeZ se od té doby staly symbolem ti¢asti a soucitu
s ranénymi vojaky.

Krymsky valeény konflikt vznikl v disledku diplomatické krize mezi Tureckem,
Ruskem a Francif o pfistup poutnik® do Svaté zemé (Palestina patfila tehdy Turecku).
Rusko v té dobé zacalo znovu oZivovat myslenky na ,fecky projekt” a doufalo, Ze se
mu s pomoci pravoslavnych ndrodt Zijicich na Balkdné podafi zvitézit nad tureckym
sultdnem ¢i jej aspoil primeét k protektoratu pod Ruskou fis{ (stov. Baumgart 2010: 211;
ke ,slavjanofilskému” kontextu krymské vélky ¢i spiSe prologu k ni viz Ebert 2017: 157).
Turecko s pomoci Francie (kterd zastupovala zajmy katolikil) tento plan napoprvé
zvrdtilo, avSak Rusko zacalo postupné obsazovat ndmoini cesty od spodniho toku
Dunaje pies pfistav v Sevastopolu smérem ke Konstantinopoli. V této fazi se vyraz-
né prosazovaly zatim francouzské zdjmy proti Ruskuy, Anglie se definitivné zapojila
az po formdlnim zahdjeni rusko-turecké valky a po ndmotni bitvé u Sinope v roce
1853, kdy ruska flotila drtivé porazila turecké ndmornictvo. Poté ndsledovaly spiSe
taktické kroky a snaha zatdhnout do konfliktu habsburskou monarchii a Prusko (coz
se z riznych divodd nezdafilo). V roce 1854 pokracovaly pohyby armad na Balkané
a v Besarabii a u Varny se soustfedilo francouzsko-anglické namofni lodstvo, kte-
ré mélo odrazit pfipadny rusky prinik pfes dunajské vody. Ten ovsem v disledku
jinych manévrovacich taktik nepfichdzel - a tak se v diisledku ,necinnosti” spoje-
neckych armdd zrodila mySlenka ,bleskového” obsazeni Sevastopoly, jez by zasadilo
ukonceny konflikt zrodil valku, kterd znamenala nejen ztréty tisict Zivot na vSech
strandch, ale zaroven také predznamenala zrod modernich vale¢nych i komunikac-
nich technik (chloroform, telegraf, parniky, Zeleznice), které byly zhruba o padesét
let pozdéji nasazeny jeSté s mnohem vétsi silou v prvn{ svétové vélce. A v neposled-
nf fad§, jak jiZz bylo feceno, jednalo se i 0 zkouSku ohném pro zarodky demokracie
v evropskych zemich. TotéZ platilo i pro Rusko — ovSem zde se ukdzala nejen jeho
technickd a vojenskd nevybavenost, ale i nevyhody carského samodérzavi, které kri-
tizoval nejen Lev Tolstoj, ale i pozdéjsi sovétska marxisticka historiografie. I z téchto
dtivodt souhlasil car Alexandr II. v lednu 1856 (jiZ po dobyti Sevastopolu), Ze se vélka
ukond a zahdji mirova jednani. Z nich vyslo Rusko na Cerném mofi vyrazné oslabe-
no, coZ vedlo k ndrtstu protievropskych nélad, podobné jako zruSeni téchto restrikci
v roce 1871, kdy se Rusko opét citilo ve své pozici posileno. S myslenkou na obsazeni{
Turecka si Rusko pohrdvalo jeSté v poslednf tfetiné 19. stolet{, tentokrat viak s védo-
mim nerealizovatelnosti v blizké budoucnosti.
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Susi K. Frankova srovndvala strategie medidlniho ztvdrnéni krymské valky
v Rusku se strategiemi v Anglii a Francii (Frank 2010b). Dochdzi k zdvéru, Ze byly sice
velmi podobné, ovSem zatimco v Anglii vedly k etablovdni demokratickych principt
ce byly cenzurované, povolen byl pouze patrioticky tén a jakdkoli kritika byla nemy-
slitelnd. Hlavni roli reportdZe tak pfebira literatura — pfedevsim diky Lvu Tolstému,
lu, v nichZ sice obdivuje hrdinstvi a vydrZ obycejnych vojdki, avsak tvrdé kritizuje
neschopnost a nékdy i zbabélost (Slechtickych) diistojnikt, o chaoti¢nosti vedeni véalky
nemluvé. Susi Frankovd stejné jako jini badatelé upozoriiuje, Ze celé série fotografii
z vélky, které se dostaly v Anglii a Francii na vefejnost, pomohly akcentovat negativn{
stranky podobné jako nedostatky napf. v lékarské péci, aniz by ovSem omezily narod-
nf patriotismus. Zrodil se tak modern{ fenomén vale¢ného reportéra a fotografa (Ro-
bert Fenton, James Robertson, Felice Beato ad.). Oproti tomu v Rusku byla situace zcela
jind, Susi Frankovd shleddva ¢dstecné paralely na francouzské strané, kde byla rovnéz
pomeérne silnd cenzura (na rozdil od Anglie, kde cenzura nebyla). V Rusku byl recen-
zovan kazdy text i zprdva o valce, vychdzet smély jen v nékterych ¢asopisech ¢i Zur-
ndlech (napt. Russkij invalid ¢i Severnaja pcela). Zpravy ¢i depeSe doplilovaly patrio-
tické bdsné zndmych i méné zndmych literdtt v literarnich Zurndlech, kritickd nota
smérem k veleni ¢i vladé byla v Rusku zcela vyloucena. V téchto tiskovych orgdnech
také zcela chybély obrazky ¢i karikatury, které byly ve Francii ¢i Anglii béZznym doplil-
kem c¢asopiseckych textli. V Rusku sice vznikl soubor obrazk® akademického malite
Vasilije Timma, ktery komentoval scény z krymské valky, ovSem ten se nesl v duchu
nejvyssiho patriotismu a jeho tématem byla sama ruska historie; nejednalo se tedy
o0 zanr valecného dne, ackoli mély i pfesto Timmovy obrazky blizko k tehdy oblibené
fyziologické ¢rté prevzaté z francouzské literatury (srov. Frank 2010b: 106-107). Skici
z valetného déni publikoval také akademicky malit Filippov a ke konci valky se zacaly
objevovat pietisky anglickych kreseb ¢i fotografii v Zzurndlech Otecestvennyje zapiski
nebo Sovremennik. Pozoruhodné také je, Ze zicastnéné strany spolu komunikovaly
pravé na urovni tisku, doslo tedy k prvni modern{ ,interkulturni” vyméné — stejné
jako se hovofi o prvnim vétSim setkani zdpadni Evropy s ,Orientem” — jak s Turec-
kem, tak s Ruskem. V tomto kontextu je pfizna¢ny dialog francouzskych a ruskych
vojakl v Tolstého Sevastopolskych povidkdch, kdy v klidu zbrani spolu nepiételské
strany hovoti francouzsky a Francouzi se pochvalné vyjadiuji o Rusech (coZ se ne-
libilo pozdéji socialistickorealistické literdrni védé) — projevuje se zde tedy moderni
distance od samotného valecného déni, kterd je pfedpokladem estetizace vdlecného
prozitku. Ten je typickym projevem moderniho uméni, jehoZ poc¢atek miiZeme nalézt
pravé u Lva Tolstého. K nim patfi napf. modernistické spojeni obrazi smrti a Zivota,
obrazu umirani vedle obrazt profadnnich ¢innosti (jidlo), pfipadné ,estetickd” ¢innost,
jako je trhani kvéta.



Fenomén Krym: bajna Taurida, nebo sovétsky raj?

9 i

u

Obr. 31 Mofe u Sevastopolu (foto Martina Cechova)

Obr. 32 Sevastopolské divadio (foto Martina Cechova)
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Zatimco ve Francii ¢i Anglii byly velmi populdrni obrazy ,orientdlniho” nepfitele
kova poznamendvd, $patnd vojenskd vybavenost Ruska a neschopnost definitivné
odrazit itok Angli¢ant daly pfesto vyruast silnému patriotickému postoji. V té dobé
se vyuzivala psychologickd propaganda pfipominky vitézstvi nad Napoleonem roku
1812 (podobné jako je dnes vyuzivano vitézstvi ve druhé svétové vélce). I v basnickych
textech (napf. od Fjodora Glinky) byla zdiraziiovdna kfestanskd misie Ruska a jeho
vécna f'iSe, kterd je ochrafiovana Kristem. Dle Frankové je zde uZ implicitné stylizovan
samotny Krym do role basty kiestanstvi (tedy opét jistd ndvaznost na fecky projekt!)
a ddle jmenuje typické strategie zobrazovani Krymu a Sevastopolu béhem krymské
vélky a tésné po ni. V prvé fadé je to nacionalizace Krymu, kterd je na Zurnalistické ¢i
literdrni roviné realizovdna v obrazech Sevastopolu jako typicky ruského mésta (mizi
loostrova; zde bych ovSem namitla, Ze Sevastopol byl vZdy ruskym meéstem). Dalsi je
pojeti Ruska jako obéti a zdrovel jako ochrance kiestanstvi v Evropé. Tfet{ strategii je
zdaraziiovani mirové politiky Ruska, jeZ nechce vést valku proti Evropé, jen je nuceno
se branit.

Tyto tfi strategie jsou pak konkrétneé realizovdny v motivech malebného Sevasto-
polu a jeho postupného niceni ve vdlce, v motivu trpélivého a pokorného ruského
lidu, ktery se snazi i ve vale¢nych dobéch zachovat chod vSedniho dne, a rovnéZ v mo-
tivu ochoty dal$i komunikace se zdpadnimi evropskymi staty. VSechny prévé uve-
dené aspekty nalezneme i ve vynikajicim umeéleckém vale¢ném textu Lva Tolstého
Sevastopolské povidky (1855). Jejich autor byl o€itym svédkem obléhdni Sevastopoluy,
kde pobyval jako distojnik carské armddy. Stal se — podobné jako v kavkazskych
vélkach — pozorovatelem vSech stran, a tedy svym zptisobem také ,vale¢nym kore-
spondentem”. Ve tfech povidkovych textech ukazuje vSevédouci vypravéc z riznych
perspektiv mésto Sevastopol a jeho promény od poc¢atku obléhdni, kdy fungovalo jes-
té jako v dobach miru aZ po postupnou zkdzu. Seznamuje ndas také s osudy nékolika
nizs§ich distojniky, s jejich odhodlanim bojovat za vlast, strachem ze smrti i s jejich
zklamdnim z byrokracie a neschopnosti vyssitho veleni. DileZitou soucasti je popis
vSedniho vale¢ného dne, k nému? patii (tak jako v anglickém ¢i francouzském tisku)
obrazy z lazaret(i, v nichZ leZi téZce ranéni vojaci (Ebert 2017: 160). Nechybi ¢etné scény
amputaci koncetin, typické pro medidlni diskurz o krymské valce, stejné jako zminky
o mnoha obrancich, ktef{ zde své koncetiny ztratili (v€etné manzelek obrdnct). I pfes
sva zranéni jsou tito hrdinové odhodldni bojovat aZ do posledni kapky krve. Diilezitou
sestry. Vyznamnym fenoménem Sevastopolskych povidek je omniprezentni smrt. Se-
tkdvaji se s nii civilisté a berou ji jako néco béZného. Pro vojdky je to pak jiZ v podstaté
hra se smrti, nebot nikdo nevi, kdy koho zastihne. V kazdém z text® také smrt trium-
fuje, i kdyZz nékdy s sebou vezme jinou postavu, nez kterou ocekdva ¢tenaf.
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Obr. 33 VydaniSevastopolskych povidek Lva Nikolajevice Tolstého (foto wwwyandex.com)
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1 pfes to, Ze jsou Sevastopolské povidky zédkladnim kamenem ruského naciondl-
niho mytu Krymu (dle Reinharda Lauera jsou prvnim literdrnim ztvarnénim ruské-
ho naciondlniho patriotismu; Lauer 2000: 392), nelze je v Zddném piipadé povaZovat
za propagandisticky text; v prvni fadé tematizuji vdle¢né utrpeni nevinnych lidi
stejné jako neschopnost vys$sich distojnikd i celého systému. Podobné jako Dosto-
jevskij byl i Tolstoj pfesvédcen, Ze budoucnost je v ruském ¢lovéky, jenz je ve své
pfirozenosti a schopnosti obétovat se ve jménu kolektivu alternativou staré Evropy.
Tento €lovék (v pozdnim 20. stolet{ travestovany do podoby ,homo sovieticus”) se
u Tolstého zrodil prdvé pfi obrané Sevastopolu a stane se prototypem védletného hr-
diny 20. stoleti. Tolstoj ovSem sleduje také literdrné-estetickeé cile, a sice demonstraci
nejriznéjsich narativnich podob medidlni prezentace valky za pomoci literarnich
prostfedkd (Frank 2010b: 118), ddle ukdzku klamavosti dojmt (Frank 2010b: 121-124)
napiiklad v nardzce na oblibené fotografie bitevnich mist ¢i mrtvych tél vojakt,
a v neposledni fadé i deestetizaci valetného hrdinstvi prezentovaného v patriotic-
kém tisku; jeho patriotismus a obdiv k prostym vojdkiim jsou vyjadieny v jejich ne-
sCetnych konfrontacich se smrti.

V prvni povidce Sevastopol v prosinci 1854 (napsané v neobvyklé du-formé,
tedy ve druhé osobé) se pfed ¢tendfem podobné jako pti kamerovém zdbéru otvird
pohled na mésto a jeho obyvatele. Vypravéd, dvojnik Tolstého, podobné jako repor-
tér hovofi s lidmi o vélce, o jejich zranénich a projevuje dctu jejich prosté statec-
nosti. Ddle prochdzi méstem a sleduje polovojensky, polobéZny Zivot, v hostinci se
ddle bavi o tom, kdo se nevrétil z bastionu. JiZ v prvnim textu se objevuje leitmotiv
¢tvrtého bastionu, nejobdvanéjsiho mista vSech vojakid. Setkdavdme se i s motivem
bombardovani{ a 1étajicich kust délovych kouli, béhem prohlidky mésta vypravéc
popisuje hluk kanonddy. Zde je prozatim patrné i nadSeni z kolektivni sily obrdnct
meésta — to se v druhé povidce, napsané po krvavé bitvé z 10. na 11. kvétna mirné
zmeéni (srov. Ebert 2017: 161-162).

Povidka Sevastopol v kvétnu 1855 zdanlivé opousti reportazni styl, avsak pii-
béhy jednotlivych obrdnct mésta si ponechdvaji princip ocitého svédectvi. Znovu
se zde objevuje vSevédouci vypraveéd, ktery jiZz nyni ve tfeti osobé vypravi o pokra-
Cujicich bojich. Do déje nds uvdadi jeho vycet smrti a hrobi a ivaha o tom, Ze valky
by jednotlivé zemé meély feSit bojem dvou vojdkd, aby byly uSetfeny lidské Zivo-
ty. Hlavni postavou této povidky je Stdbni kapitdn Michajlov, ktery se dobrovolné
prihldsil do prvni linie, avS§ak mezi svymi soukmenovci nachdzi mdlo spriznénych
dusi. Michajlov sni o hrdinské smrti a o tom, Ze jeho portrét se dostane na strdn-
ky ¢asopisu Russkij invalid (k moci tiskovych orgdnt viz Frank 2010b: 120-121), sdm
konstruuje svij fikciondln{ hrdinsky portrét, ktery je vSak neustdle ze strany vy-
pravéce demontovdn. Jeho sny jsou projevem cistého patriotismu, zatimco ostat-
nf distojnici (Suslikov ¢i ObZogov) jsou liceni jako povrchni a fale$ni. Rozhovory ve
spole¢nosti, kterd je naddle pevnou soucdsti Zivota, se ovSem v tomto piipadé toci
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kolem smrti a kolem ,hrdinstvi”, jsou vypravény piib&hy o tom, jak a kdo byl za-
bit. Michajlov za¢ind mit obsesivni strach z mySlenky na smrt — zde jsme svédky
rozdvojeni jeho pfani: jedna smrt za vlast odménéna fddem a obrdzkem v novindch
se rovnd romantickému idedlu, stnrt skute¢nd na bastionu pak redlnym ptizrakem.
Prvni ¢ast povidky se odehrdva pred ttokem, dalsi za¢ind scénou nosSeni ranénych.
Nésleduje slavnd scéna pozorovani ,desté” stfept z délovych kouli pfipominajicich
padajici hvézdy; tento umeélecky obraz se vyskytuje i na jinych mistech cyklu. V dal-
Sich ¢éstech jsme svédky aktivit dal$ich distojnikd, napf. Kalugina a Praskuchina,
po ttoku na Malakoviv vrch; opét jsme pfitomni scéndm v lazaretu, kdy 1ékati kon-
statujf smrt mnoha vojdkd (lékafské vyrazy v latiné zde opétné posiluji moment
,0zvlastnéni” a uvédomeéni si faktu smrti; neustdlé priblizovani optiky a zase vzda-
lovani se). Michajlov je na po¢atku 10. ¢asti na bastionu v krytu, kam dorazi i Kalugin
s Praskuchinem. Bitva za¢ind gradovat. Praskuchin s Michajlovem se ocitnou v bliz-
kosti bomby - Cekaji na explozi a promitd se jim cely Zivot. Praskuchin doufd, Ze
bomba zabije Michajlova, ale umira sam po zdsahu stfepinou do hrudi. Michajlov se
naopak se situaci smifuje a smrt bere jako soucdst vojenské sluzby. Moment exploze
bomby a jeji proZitek proZivaji oba paralelné — ale zatimco Praskuchin si mysli, Ze
je pouze ranén, Michajlov se domnivd, Ze exploze zasdhla jeho. Situace je vSak zcela
opactnd — Michajlov vyvdzl jen s lehkym zranénim hlavy. Po oSetfeni se rozhodl po-
kracovat v plnén{ vojenské povinnosti a vraci se na bastion. Kalugin, ktery se bitevni
viavé vyhnul, je spokojen, Ze smrt postihla nékoho jiného, a v dobé pfiméri se chlubi
ostatnim distojnikiim svou ,chrabrosti”.

Tato Zdnrovd scénka z valetného Zivota je vypravétem zdmérné piferusSena; nd-
sleduje popis rozhovoru Rusi a Francouzi v dobé pfiméfi (priklad oné ,neutraliza-
ce” nepfdatelstvi, jak ji definovala Susi Frankovd) a kon¢i ivahou vSevédouciho vy-
pravéce: zatimco v prvnim textu koncil jednozna¢nym obdivem k sevastopolskym
hrdin@im, zde prohlasuje za hrdinu svych textd pravdu, kterou chce ukazovat (tuto
pasdz povaZuje Frankova za paralelu anglické reportdze; Frank 2010b: 120). VSechny
ostatni postavy jsou ,dobré i Spatné” (,chorosi i durny”), jsou to ,jen” lidé se svymi
slabostmi. Vypravécova snaha o objektivitu a jeji zprostfedkovani je pfibuznd Zdnru
reportdZe.

Treti text — Sevastopol v stpnu 1855 — kon¢i dobytim mésta. Pfed katastrofickou
trii Kozelcovovych, ktefi rovnéz v zdvéru bitvy o Sevastopol umiraji. Hlavnim moti-
vem této povidky je kritika veleni ruské armdady, korupce, problémy se zdsobovadnim
a dalsi neSvary carské spolecnosti vedouci k pocitu zbytecnosti marnéni lidskych
Zivotl. Tolstého patriotismus je tedy v tomto ohledu umirnény - lidsky Zivot pro
néj ma velkou cenu a je na prvnim misté. I v tomto textu se setkdvdme s reportaZni
technikou: Kozelcov starsi cestou do Sevastopolu hovofi s vojédky i persondlem a in-
formuje se o situaci. Zjistuje, Ze v armddeé vlddne chaos a naprostd neinformovanost
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o pohybech plukti i o povelech. Dlistojnikim je vicernéné vse jedno, patriotické nad-
Seni je to tam, bojovat nechdvaji fadové vojaky, o které se uZ valné nestaraji. Ur-
¢itd letargie a odevzdanost osudu (kterd je ovSem u Tolstého zndmkou ptirodniho
ruského charakteru) se tdhnou textem jako ¢ervend nit. Podbarveny jsou i popisem
meésta, které se pomalu prométiuje v horu sutin, v obrazech transport@ s ranény-
mi ¢ odklizeni zbytkd délovych stfepin. Signifikantni je v tomto ohledu scéna, kdy
u prasné cesty, po niZ jsou pfevaZeni ranéni, sedi dva vojaci, jedi meloun s chlebem
(neni jiZ rozliSovdno mezi vale¢nou realitou a normalnim Zivotem) a zrazuji dalsi od
tcasti v bojich, v nichZ jsou vojaci doslova koseni nepitdtelskymi stfelami. Dezinfor-
movanost a chaos armdady jsou ddle tematizovdny v rozhovorech o pohybech smé-
rem k armddé (cestdch distojnikd na frontu), které vSak trvaji velmi dlouho a jsou
naprosto neefektivni.

1 v tomto textu nalezneme motiv smrti ¢i spiSe motiv myslenek na ni. Tentokrat
se vSak jedna o rozpor mezi idedlnimi pfedstavami o hrdinské smrti za vlast a skutec-
nosti, ktera zistdva téméf nepovsimnuta. Paradoxnije, Ze pfedevsim Kozelcov mladsi
sni o tom, jak ruska armdda vyhraje — pfitom v danou chvili je jiZ jeji osud zpecetén.
V tom se tedy nelisi néktefi distojnici od fadovych vojakd, ktefi aZ do konce véri, Ze
vitézi. Zacinaji ovSem ptevlddat i pesimistické tény, jeZ se velmi lisi od prvniho tex-
tu: nyni se ranéni jiZz nechtéji vracet zpét na bastiony, svou bolest a zranéni prozivaji
mnohem htife a zdravotni sestry jsou ze situace zoufalé.

Tento tfeti text je nejdelsi, jako typicky piiklad ¢asové techniky u Tolstého a jeho
vyuZit{ vypravéného a vyprdvéciho ¢asu md ukdzat co nejpodrobnéji hodiny a mi-
nuty pred poslednim ttokem na Malakoviv vrch, kdy se opakuji hovory distojniki
o Spatné situaci, o smrti (jiZ bez vlasteneckého patosu) a scény z bastiont, kdy se fado-
vi vojdci neustdle setkdvaji se smrti. Tyto posledni momenty jsou ukazovany ve své
ni minuty dobyt{ mésta jsou li¢eny z nékolikeré perspektivy, mj. z perspektivy obou
bratfi. Spole¢né je jim pfesvédceni ve vlastni vitézstvi, i kdyz jiz sly$i francouzstinu.
Vojdci zanechani velenim napospas nechdpou, Ze nejdou do rozhodného dtoku, ny-
brZ béZi v tstrety protivnikovi, ktery dobyl Sevastopol. VSe probiha jakoby v ¢asovém
zpomaleném zdznamu a tok védom{ postav se vznas{ jakoby ve snu. Tak se Kozelcov
starsi domniv3d, Ze béZi vstiic vitézstvi, ale je sraZen francouzskou stfelou. Nositi ra-
nénych jej staci jesté odnést do tylu, kde ptfijme posledni pomazdani. Véti, Ze vSichni
Francouzi jsou pobiti, coZ mu potvrd{ (jako milosrdnou lez) pop. Kozelcov umird se
Stastnym pocitem dobfe vykonané prace a pteje stejné ,dobrou smrt” svému bratrovi.
Zatimco tedy starsi z bratrd umird ,dobrou smrti” (v duchu Tolstého koncepce napf.
v novele Smrt Ivana Iljice), je konec mladsiho z bratri ukazan jako néco vedlejsiho, kdy
je ¢loveék redukovdan ,na nulu’, z hlediska literdrniho jiZ modernistickd tendence. ,Cosi
v plésti leZelo tvari k zemi na misté, kde pfedtim stdl Voloda, a celd ta plocha byla uz
obsazena Francouzi, st¥ilejicimi po nasich.”
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Posledni ¢ast povidky shrnuje typicky ruskou viru ve zpétné dobyti mésta, i kdyZ
zbytky armddy i obyvatel ¢dste¢né rezignuji, zvlasté poté, co byl vydan rozkaz sloZit
zbrané. Jakkoli se boj nékterym zddl zcela beznadéjny, najednou vojdci pocituji tou-
hu bojovat ddle. Slavna je posledni véta, ve které se vypraveéc (stejné jako v celé po-
sledni ¢4sti) vzddva své vSevédouci pozice a opét v zajmu objektivity zprostfedkoviva
jedndni postav: ,Témeér kazdy vojdk, kdyZ se podival se severni strany na opustény
Sevastopol, s nevyslovnou hotkosti v srdci vzdychal a hrozil nepfatelm.” Tak se pred-
chozi kritika vélky i Spatného velen{ opét obraci k patriotickému ténu, oslavujicimu
hrdinstvi fadovych obrdnci Sevastopolu. Mytus ruského Sevastopolu vesSel (nejen) do
literarnich déjin.

Obrana Sevastopolu se stala i pozdéji literdrnim ndmétem — kromé drobnych
textd nebo patriotické poezie o masovych hrobech nyni zminime monumentdl-
ni epopej ve tfech dilech Sevastopolskaja strada (Tézké boje o Sevastopol, ¢esky
Sevastopolskd epopej), kterou napsal v letech 1937-1939 marxisticky orientovany
spisovatel Sergej Sergejev-Censkij (1875-1958) jako jednu ze svych dvou monumen-
talnich epopeji o spolefenskych zméndch v Rusku (tou druhou bylo PreobraZeni-
je Rossiji [Pferod Rusi], na niZ pracoval od roku 1914 aZ do své smrti). Tento spiSe
méné zndmy predstavitel socialistického realismu se zde snazil podle vzoru Tolsté-
ho a jeho Vojny @ miru na¢rtnout rodinnou sagu na pozad{ krymské vélky, pricemz
hlavnim ,hrdinou” jeho dila je — rovnéz v duchu Tolstého Sevastopolskych povidek —
rusky ndrod, jenZ je ve jménu obrany vlasti schopen hrdinskych ¢int. Podobné
jako on, ovSem z pozice marxistické filozofie kritizuje Sergejev-Censkij carskou vla-
duiveleniaukazuje tak v souladu s oficidlni historiografii pordZku Ruska v krymské
vélce jako logicky disledek carského systému. Ackoli je kniha poplatnd dobo-
vé ideologii, je velmi zajimavym dokladem vykladu ndrodnich déjin v literdrnim
zpracovani na zdkladé urcité historiografické koncepce. Pfesto mél spisovatel se
svym dilem od pocdtku problémy a uZ pfi prvnim cenzurnim ¢teni byly vyhrady
proti tomu, Ze jednajici postavy jsou pouze ze Slechtickych kruht. Akt kolektivni obra-
ny a prvek mucednictvi ruského ndroda (stojictho v boji proti Evropé) vsak u Stali-
na, ktery dostal rukopis osobné k nahlédnuti, v pfedvefer vypuknuti druhé svétové
valky prevaZil, a Sergejev-Censkij byl za dilo dokonce vyznamendn Stalinovou cenou.
Paradoxni ovSem je, Ze pfi opakovaném vydani této knihy po Stalinové smrti byly
z ptikazu cenzury seskrtdny vSechny pasdze, které se kladné vyjadfovaly o technic-
ké a vojenské prevaze anglické a francouzské armddy. V kazdém pripadé se vSak
stal prvek kolektivni obrany propagandistickym klisé imperidlni ideologie, které
nahradilo dosavadni apotedzu revoluce a budovéni socialismu (srov. Zuravljova
2019: 178).

Vratme se ale ke Krymu po krymské valce. Jak jsem jiZ psala, zcela se mén{ rusky
literarni pohled na Krym — Alexandr Ljusyj dokonce nazyva tuto etapu koncem ,éry
poetické Tauridy” a poc¢atkem epochy ,geopolitické” (srov. Ljusyj 2003: 132). Dodejme
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ovSemmn, Ze pod geopolitikou v ruském pojeti rozumime ¢asto patriotismus ¢i nacionali-
smus. Z té doby pochdzeji nékteré basnické texty, které tematizuji boj Ruska s Evropou
¢i spiSe roli Ruska jako obéti evropské politiky (napt. Apollon Majkov v pfedvdale¢né
bdsni Rossija vyzvana na sozercatije miru z roku 1854 oslavuje silu ruského vale¢ného
ndmofnictva). Fjodor Tjutfev v roce 1871 napsal baseti Cornoje more, kterd reaguje na
zrugeni sankci proti véle¢né flotile Ruska na Cerném mofi. A¢koli se Tjutfev odvoldvd
na slavné Puskinovy verSe o mofijako svobodném Zivlu, nema4 tato béseil s Puskino-
vym romantismem osobn{ svobody nic spole¢ného: jednd se pouze o oslavu ruského
cara, vale¢ného lodstva, Sevastopolu a imperidlniho Ruska. Ljusyj tuto bdseii nazy-
va geopoetickym i geopolitickym textem (Ljusyj 2003: 133). Motivy masovych hrobi
ruskych vojdki na Krymu zaznivaji i v badsnich Afanasije Feta ¢i Petra Vjazemského,
zndmého jako liberdlniho literdta a vydavatele.

Naciondlni model ,0ziva"” vzZdy v souvislosti s politickymi zménami, k nimZ patfi-
la napf. obcanskd valka. O Krym se svddély urputné boje mezi bilou armddou a bolSe-
viky (to je ostatné vychozi pozice Aksjonovova utopického romanu Ostrov Krym) a ¢ast
z nich je popsdna v dokumentdrni vzpominkové préze bélogvardéjskych generdl
vzniklé v emigraci. Literarni reflexe bojt o Sevastopol ve druhé svétové vdlce kupo-
divu neni cetnd; od 20. let 20. stoleti do konce 2. svétové valky byla z kulturniho i lite-
literdrnimu koloritu, ¢erpajiciho vSak predevsim z interkulturnich pranikd (ndrody,
spoleCenské vrstvy) a atmosférou meésta jako obchodniho pfistavu. Na tomto misté
pominu tzv. valetnou literaturuy, kterd tvoii v Rusku specifickou vrstvy, a zminim
jako jednu z dal$ich variant patriotické krymské literatury — literaturu tzv. povale¢né
obnovy, ktera v duchu socialistického realismu li¢f budovan{ zni¢enych infrastruktur
i primyslu. Sem patfi napf. romdn Petra Pavlenka Scastje z roku 1950 pojedndvaji-
ci 0 osudu véle¢ného invalidy zapojeného do obnovy Krymu. Pfitom se mu dostava
osobni podpory Stalina.

Jak jsem psala v pfedchozim oddile, nékteré literdrni pociny osciluji mezi pa-
triotickym modelem a modelem Krymu jako rdje (pldny Krymu jako mista ndrod-
nfho zdravi, které byly aktudlni jeSté v dobé po rozpadu Sovétského svazu), avsak
vhodna doba pro aktivaci patriotického a nacionalistického modelu Krymu nastala
poté, co se Krym stal soucdsti samostatné Ukrajiny. O tom, Ze od samotného poc¢atku
existovaly snahy o pfipojeni Krymu k Rusku, jsem psala uz v historickém ptehledu.
Spolu s politickymi aktivitami proruskych kruhti na Krymu $la ruku v ruce literdrni
a vydavatelska ¢innost ruskych nakladatelstvi na Krymu. Ackoli si rusti spisovatelé
celou dobu stéZovali na ,nemoZnost” publikovat ve vlastnim jazyce, vysoky pocet
knih vydavanych od 90. let 20. stoleti napf. v Simferopolu svéd¢f o opaku. Stejné tak
vysla celd fada knih o ruské literatufe Krymu, které sehrdly dileZitou roli v jeho
vnimdni jako Uzemi nejen ruské stdtnosti, ale i pisemnictvi. A jestliZe existovala
zhruba do konce 90. let 20. stoleti urcitd pospolitost a kulturni vymeéna mezi ruskou



107 Fenomén Krym: bajna Taurida, nebo sovétsky raj?
).

a ukrajinskou literaturou, od zacatku stoleti 21. dochdz{ ke vzdjemné nevraZivosti
a odcizeni (stov. Sid 2019).

Hlavni platformou Siteni vefejného minéni a komunikace o Krymu je dnes in-
ternet a socidlni sité: tuto doménu spolu s publicistikou zde vSak vynechdm a v né-
sledujicich fddcich se zaméfim na priklady literarni reflexe ,ruského Krymu". Nej-
prve zminim prozaickou sbirku Jeleny Jablonské (nar. 1959) Krym kak predcuvstvije
vydanou v Petrohradu v roce 2017. Jeji autorka pochdzi z Jalty, avSak od studii Zije
v Moskevské oblasti. Pvodnim povoldnim je chemickd inzenyrka, literatufe se za-
Cala vice vénovat ve druhé pili svého Zivota (v roce 2012 absolvovala kurzy Lite-
rarnfho institutu M. Gorkého v Moskvé, je ¢lenka svazu spisovatelti). Jeji prézy jsou
jednoduchou kombinaci autobiografickych prvkd a nostalgického ptistupu k histo-
rii povéle¢ného Sovétského svazu. Kniha sestava z texti napsanych pfed anexi i po
nf a poddva tak genera¢ni pohled (nejen) krymskych Rust na vztah ke Krymu i na
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strauma” z jeho ,dvoji” ztrdty. O to patetict€jsi a radostnéjsi jsou texty vzniklé po
anexi. Nejzajimavéjsi strankou knihy je pro mne sociologicky prihled do myslen{
povélecné technické ruské inteligence a stfedné vzdélanych ruskych vrstev. Z textd
1ze vy¢ist napt. ironicky vztah této generace k Leninovi (na rozdil od generace jejich
rodi¢l) a ambivalentn{ vztah ke Stalinovi (prochdzejici napfi¢ generacemi), s nimz
kontrastuje jednoznac¢ny obdiv ke stalinismu a stalinské epose stejné jako ultimativ-
ni nostalgie po sovétskych ¢asech. Kniha zachycuje i osobni rovinu - Zivotni bilanco-
vani Zeny ve stfednim vékuy, jeZ po rozpadu manZelstvi a osamostatnéni déti hleda
novou naplii Zivota (a nachdzi ji mj. v literarni tvorbé). Kniha sestdva z patnécti po-
videk a z jedendcti esejit napsanych v letech 2007-2017, v nichZ se misi osobni vzpo-
minky s oslavou sovétské povalecné epochy (i kdyZ jsou zde urcité momenty nahli-
Zeny mirné kriticky). Ve vétSiné textl je Krym pfitomen ve troji podobé: jako misto
détstvi, jako misto ndvratl (pficemz zde je rozliSeno mezi dobou pfed rozpadem
a po rozpadu Sovétského svazu) a jako misto ,navracené” do ltina Ruska po anexi. Ve
vSech pfipadech nese Krym rysy ztraceného a znovu ziskaného rdje. Pominu nynf
snahu Jablonské navdzat na literdrni krymsky intertext (vyferpava se vsak citdty
z Cechova a nékterych dalich autortl) a zminim pouze ty momenty, které pfesné
kopiruji stdtni rétoriku. Jednd se jak o rozhovory napf. mezi u€itelem historie a jeho
byvalymi Zakynémi (k nimZ patfi i autorsky subjekt), tak o rozhovory mezi rodin-
nymi pfislusniky, kamarddy, ale i ndhodnymi kolemjdoucimi na ulici. Obsahuji vy-
pady proti ukrajinské teritoridlni integrité, proti Ukrajinciim jako takovym (hovoi{
se o nich vétSinou v typickych nadfazenych a difamujicich /post/kolonidlnich klisé),
proti ukrajinstiné a proti neruskym ndrodim obecné. Krymsti Tatafi jsou zde zmi-
néni jen okrajové a vztah k nim kolisd od sympatii po nendvist, se sympatiemi se
o nich hovofi vétsinou jen tam, kde hraji roli jednoho z ndrodd v multindrodnim
SSSR, zlistavaji pro narativni subjekt spiSe nezndmou veli¢inou. Déle jsou zde liceny
udélosti z obdobi druhé anexe, které jsou ovSem preddvdny pouze utrZkovité
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(napfiklad v telefonickych rozhovorech) a plné odpovidaji oficidlni propagande.
Tak je anexe krédtce zminéna jako ,povstdni banderovcd’, se kterym se ,nasi” rychle
a Uspésné vyporddaji. Stejné tak jsou krymsti Rusové liceni jako pohostinny a pratel-
sky ndrod, ktery trpi pod ukrajinskou ,nadvlddou”, zatimco vSichni ostatni obyvate-
1é Krymu jsou povazovdani za nezvané hosty. Zaroven jsou Rusové znazornéni jako
nositelé ,kultury” ostatnim ndroddim na Krymu. Jednim z vrchold, plné odpovidaji-
cim Sifenym kliSé o technické a komunikacni pfipravenosti Ruska, je scéna v povidce
Mys Meganom, ¢ast Scastije, ¢i v textu Raspisanije orgij, kdy po anexi za¢ind mnohem
lépe fungovat dopravni spojeni na Krym i uvnitf poloostrova (kontrast k 90. letim
zobrazenym ve druhé ¢asti povidky Mys Meganom - Baklan) a kdy jsou rusti ces-
komunikac¢niho prostfedku plni i expres ,Petrohrad—Anapa, ¢. 259". Tyto scény maji
ptsobit tak, jako by se rodiny nemohly celd 1éta vidét — pfitom v pfedeslych povid-
kach jsou popisovény cetné vylety za krymskymi pfibuznymi, které byly i pfedtim
zcela obvyklé. Pfipojeni Krymu k Rusku je v intenci Putinova projevu i soucasné
kremelské propagandy naplnénim historické pravdy a nutnosti, kterd spojuje gene-
race (citdt ,Kakoje scastje! Ja rodilas’ v Rossiji i umru v Rossiji” z povidky Mongol).
Rusky nacionalismus vrcholi v povidce Ieroglif s¢astja: zde se stava vykfik ,Ctrndct!”
(rok druhé anexe) tajnou Sifrou mezi ruskymi turisty na Krymu, vypravécka vylovi
z mofe obldzek s ¢islem 14 (¢islice se navlas podobd jejimu rukopisu) a doma, kdy?Z si
jej prohliZi, ,ndhodou” z jedné knihy vypadne zapomenutd zdloZka s ¢inskym hie-
roglyfermn Stésti. Pravé v tomto textu se misi pro ruskou propagandu typické spoje-
ni nacionalismu, povrchniho vyuziti antickych myts spojenych s Krymem i prvku
mystiky”, ktery odpovidd ruskému politickému fatalismu a Krymu jako ,sakrdlni-
mu prostoru” pro rusky ndrod.

V poezii vénované ruské touze po Krymu nachdzime nékolik tematickych li-
nif: motivy ,pravoslavného Krymu", obrazy historie ¢i krymské pfirody, dale pocity
traumatu po odtrzeni Krymu od Ruska; zvlastni kapitolu tvofi politickd propagan-
da namifena proti Ukrajiné, Ukrajinciim, protestim na Majdanu i Evropé s vyuZi-
tim klisé ,ukrajinsky separatismus” a ,ukrajinsky fasismus”, ktera se v3ak za¢ind
rozvijet bezprostifedné aZ od zac¢dtku roku 2014 v pfimé souvislosti s politickym dé-
nim na Ukrajiné. Jejimi pfedchlidci jsou ¢etné stiZznosti na rozpad Sovétského svazu,
odtrZeni Krymu od Ukrajiny a stylizace ruskych basnikl z Krymu jako sirotkd. Lite-
rarné nejhodnotnéjsi texty v této souvislosti nabizeji basné pracujici s fenoménem
odcizeni a ztraty, plné zapadajici do kontextu ruské poezie pozdnich 80. a 90. let,
jeZ je reakci na uvolnéni metrickych norem a podobné jako préza tzv. nové viny se
zabyvd riznymi dvahami nad novym mistem Ruska v postsovétskych dé&jinach.
Zde si nejprve krdtce povSimneme performativni umélecké reflexe odtrZzeni Kry-
mu od Ruska, k niZ patf{ almanach POLUS - KRYM (pfi¢em?Z Polus je psdno v la-
tince a Krym v azbuce). Jeho vydani v roce 2001 (pozdéji vyslo jesté nékolik ¢isel)
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predchdzely v letech 1995 a 2000 divadelni performance v Perekopské 1iZiné a poté
v Jalté a Sevastopolu u pfileZitosti jubilea ukonceni obfanské valky na Krymu. Jed-
nou z akci bylo zapdleni ohné a sloZeni ndpisu ,Krym — POLUS mira”. Ddle zminim
performativni akci konceptualisty Sergeje Bugajeva, ktery se v roce 1993 rozhodl
»zopakovat” Taurskou cestu Katefiny Veliké. Bugajev se za doprovodu psychoana-
lytika Viktora Mazina rozhodl ,sehrat” roli psychicky nemocného a v simferopol-
ské psychiatrické nemocnici formou rtznych kulturnich ¢ feCovych aktd (napf.
setkdni se zakladatelem skupiny Germenevtika Sergejem Anufrijevem) ,lé¢it"
trauma ze ztrdty Krymu coby ¢dsti Ruska. Cely projekt je dokumentovédn v deni-
cich formou rozhovort a ,chorobopisu” (srov. Ljusyj 2007: 52-69). Cdste¢né by sem
mohla patfit i problematika tzv. geopoetiky Igora Sida, avSak tento projekt zpocat-
ku sledoval skute¢né ,pouze” ztvdrnéni Krymu na umélecké roviné (a proto jsem
se mu vénovala v rdmci tzv. interkulturniho modelu). V 90. letech byla vnimdna
jako jedna z mnoha novych literdrnich strategif a nad jejim skute¢nym politickym
(a propagandistickym) dosahem se nikdo nepozastavoval.

0d 90. let se zatinaji objevovat basnické texty, jejichZ autory jsou z vétsi ¢sti
krymsti Rusové. Zde se obraci dosavadni optika: zatimco do této doby pievlddal po-
hled ,z Ruska” na Krym (pfedev§im dojmy), nyni krymsti basnici upiraji své zraky
k Rusku jako ke ,ztracené vlasti” a sami zac¢inaji vice tematizovat jednotlivé prirodni
i historické pamdtky Krymu (to samozfejmeé neplati bez vyjimky) s cilem poukazovat
na tradi¢ni pouta s ruskou kulturou (ackoli fakticky tato pouta nikdy nebyla zpfetrha-
na). Zajimavé na jmenovanych textech je to, Ze ackoli vychazeji z toposu Krymu jako
»zeme za zrcadlem”, jako zrcadla ruské duse ¢i jako ztraceného rdje détstvi, v nékte-
rych ptipadech pfesto v textech nachdzime politické ostny. Pfitom se zde vyskytuji
pluralitni ndzory ve vztahu ke krymskym Tatardm: zatimco Borisi Ci¢ibabinovi se
Krym bez Tatart zdd prazdny, Michail Sinel$¢ikov naopak kritizuje jejich pritomnost
jako muslimt a nelibf se mu ,tény jejich hrdelniho jazyka” (podobné se Jelené Jablon-
ské nelibi ukrajinstina, kterou na Krymu od détstvi slychavala, s jejich ndvratem na
Krym poeticky nesouhlasi ani Vladimir Korobov, Na plo$cadi prijezZije tatary, cit. dle

v3ak obrazy Krymu jako rdje po vyhnéni Adama a Evy, obraz rozpolcené vlasti (B. Ci-

¢ibabin), nartstajici u nékterych autort do metafor ,rybky v koci¢ich tlapach” (Nikolaj
Zvjagincev), metafor ,dematerializované” Zenské télesnosti (odkazujici k pravékym
bozstvim zemé v duchu M. VoloSina; Vladimir MikuSevic) a déle pfechdzejici aZ v pti-
mou obzalobu ,0sifelého ruského jazyka na Krymu"” (Irina Lisnjanskaja) ¢i v politickou
metaforu ,krvavé skvrny na rodné zemi” asociujici se Vladimiru Korobovovi s rudym
,znamenim’ na ¢ele Michaila Gorbacova (jenZ je tedy i v tomto textu ,obZalovdn” z roz-
padu Sovétského svazu; Posledneje leto dvadcatogo veka, cit. dle Antologija, s. 522).
Nékteré texty imaginujf historické obrazy Krymu, jimZ vévod{ vzpominka na kniZec-

~ i

tvi — zde ,¥{8i” Tmutorokan (Jurij Kublanovskij); tentyZ autor v textu Mys Chameleon
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(aluze na slavnou bdseil Osipa MandelStama [Mys] Meganom z roku 1917) pfemitd
o vl4dé zla na Krymu a v Kosovu (ostatné, paralely mezi Krymem a autonomif Kosova
nejsou v Rusku ojedinélymi).

Velmi ¢astou bdsnickou strategii je od 90. let imaginace Chersonésu jako pocatku
ruského kfestanstvi stejné jako velmi silnd religiézni nota (Boris Vasiljev-Palm, Vla-
dimir Korobov, Alexandr Ivanénko, Boris Babugkin, Tatjana Sorochova ad.). Néktef{
z jmenovanych autort se ve svych bdsnich modli za znovuobnoveni ,veliké riSe”,
za spasu Sevastopolu a za uchovédni ruStiny mimo hranice Ruska. Jiné texty pfimo
tematizujf rozdéleni rodin, kdy vétSi emocionality i lepSfho metaforického efektu
dosahuje poezie Zenskych autorek (napi. T. Sorochova citi svym srdcem projizdét
vlak a v jiném textu ,latd” sama sebou jako bilou niti roztrhanou Rus). Velmi ¢asté
jsou emocni zvoldni po biblickém hrdinovi, ktery by vykoupil Rusko (Krym) ze spart
Ukrajiny (aluze na boj sv. Jif s drakem opé&t u T. Sorochovové). Zhruba od roku 2013
zacind vznikat propagandisticka poezie, kterd vrcholi v dobé ukrajinskych protesti
proti prezidentu Janukovy¢ovi. Jsou to oslavy ,ruské pomoci” Krymu (T. Sorochova:
My vmeste, v tomto textu nazyva bdsnitka V. Putina ,kyjevskym kniZetem Vladi-
mirem, s nimZ kraci Bih”; Antologija, s. 610). Podobné Valerij Mitrjuchin piSe texty
o ,krymském separatismu”, proti Ukrajiné, nadSeni a diky Rusku za anexi vyslo-
vuje v textu Sirotlivo v platocke goroSkom, v némz chce stoletd babic¢ka hlasovat
v referendu za pfipojeni k Rusku. Jeji slaby hldsek vyslysi Mesias (Antologija, s. 612).
to, Ze nemél rad Ukrajince (ZatjaZnyje doZdi; Antologija, s. 614), aktudlné v bfeznu 2014
piSe text Zlovoilje Majdana, v kvétnu 2014 pak nazyvda Ukrajinu Strasnej vsjakich
ord a vyhrizné dodavd, Ze Rusim s ni dochdzi trpélivost (Antologija, s. 626, 627).
Sergej Ovcarenko, autor pfirodni a popisné lyriky o Krymu, piSe v inoru 2014 pro-
pagandisticky text Sredi zimy nacizma nastuplenije, v ném? obviniuje Ukrajince
a ucastniky protesti na Majdanu z nacismu a pfipomind tradici rudé - bolSevic-
ké — barvy. Olga Golubeva je autorkou zndmého textu I skazala Rossija (,Svojich
ne brosajem”; Antologija, s. 627, v némz vyuZziva rétoricky prvek kremelské propa-
gandy ,ochrana ruskych ob¢ant mimo hranice Ruska”; srov. Obrascenija Prezidenta
Rossijskoj Federaciji).

Perli¢kou v propagandistické poezii je Oda Vladimiru Vladimirovi¢u Putinu na
vzjatije Kryma Petra Saveljeva z roku 2015 (dostupnd na webovych strdnkdch https://
www.stihi.ru/2015/09/24/6155, 20.12. 2019). Jeji pfedlohou je metrické i strofické sché-
ma Dérzavinovy ddy, jeji obsah se vSak od prototextu vyrazneé lisi. Zatimco Dérzavin
chvéli Katefinu za mirovou taktiku (text je oslavou a veskrze pozitivni, neni nami-
fen proti ,nepfiteli”), Saveljeviv text je obzalobou ,nepfitele” — tedy Ukrajiny, kte-
rou v souladu se stdtni rétorikou obvitiuje z rozpoutdni vale¢ného konfliktu (Ukrajin-
ci jsou nazyvany syny pekla a podlymi potomky Bandery). Jadro textu se — jak jsem
o tom psala vySe — pfesouvd ke konfliktu na vychodni Ukrajiné, z néhoz je opét vinéna
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Ukrajina (a pfedevsim ,negodnyj PoroSenko”). Jako zachrdnce je zde prezentovan Vla-
dimir Putin, ktery zahnal ,nepfdtele” na tték a zaroveil vybudoval novou fi8i, jiZ se
vSichni ,neptatelé” obavaji. V posledni sloce je vyzyvano krymské obyvatelstvo (v nd-
vaznosti na zminénou nedokoncenou 6du Cheraskova) k jasotu ve vale¢nych dnech:
ocitli se v jiné zemi, v niZ mohou opét obd€ldvat nivy a sklizet plody (sic! opét motiv
Krymu jako rajské zahrady) — nepfitel, jenZ ohroZoval cely svét, je zneSkodnén. Jedna
se tedy o projev statni propagandy, ktery je ,pfeloZen” do vdzaného jazyka a ktery ma
prozodickou aluzi na DérZavina pfipomenout imperidlni kontext expanzivni politiky
Ruska. Typicky je i obraz pfimo nepojmenovaného nepfitele, kterym jiZ neni konkrét-
ni stat (osmanska fise), ale ani ,jen” Ukrajina: nepfitelem jsou v3ichni, kdoZ nesouhlasi
s ruskou politikou. Kontext odkazujici k ruské intervenci na Donbase pak otevira dals{
téma, jehoZ prologem byla anexe Krymu a které bude v ptiStich letech stdle vice zaji-
mat historiky, politology a sociology; vyzkum literdrnich dél, kterd se pomalu za¢inaji
objevovat, pak bude nasledovat v tésném sledu.

Obr. 3L Pohled ze Sudaku na zapad smérem na Novyj Svit (foto Martina Cechova)
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Predklddand publikace je populariza¢nim vystupem z projektu Krym jako kfiZovatka kul-
turni paméti, ktery probihd ve spoluprdci s Videfiskou univerzitou: mentorkou projektu se
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feSen v ramci interkulturnich slavistickych studif.

Cilem publikace Fenomén Krym: bdjnd Taurida, nebo sovétsky rdj?je ukazat historicky, kulturn{
a literdrn{ topos Krymu v interkulturnich souvislostech: tento poloostrov byl vzdy tim, femu
se dnes fika ,multikulturni” prostor, a na jeho tizemi se od antiky do konce 18. stoleti vystii-
daly riizné etnické skupiny s riznymi konfesemi. Krym byl pritom stéle v hledacku okolnich
mocnosti, s nimiZ od antiky udrZoval obchodni a vojenské spojenectvi: nejprve to byla Rim-
skd fiSe, pozdéji Byzanc (Vychodofimska fiSe), nakonec osmanska iSe; od 9. stoleti se Krym
dostal do zorného tihlu Ruska. Po rozpadu Zlaté hordy na konci 15. stoleti, kdy Rusko ziskalo
opét nezdvislost a na Krymu vznikl Krymsko-tatarsky chandt, dochdzi ke vzdjemnym valec¢-
nym sporim mezi Ruskem a krymskymi Tatary a k ruské prekolonizaci krymskych tizemi.
Spory vyvrcholily ve prospéch Ruska, kdyZ se Katefiné Veliké v roce 1783 podafilo vyjednat
s proruskymi kruhy na Krymu ,Zadost o ruskou ochranu”. Tak se stdvd Krym soucdsti Ruska
(dnes je tento akt oznacovdan jako prvni anexe Krymu) a prochdzi s nim vSemi traumatickymi
momenty jeho déjin: obcanskou vélkou, stalinskymi ¢istkami, které mély za ndsledek ndsilnou
deportaci krymsko-tatarského obyvatelstva a krymskych Némcg, druhou svétovou valkou,

kdy se stal Krym dé&jitém némecké genocidy Kryméakd, Zidt a Romd, a po zpétném dobyti '«

Jak to bylo s Krymem mezi Evropou a Orientem? Kdo jsou krymsti Tatati? Proc je Krym opfe- .
den tolika myty? Co predchdzelo ,druhé” anexi Krymu v roce 2014 a jaké argumenty uvadi.. |
Rusko ve snaze legitimizovat své mocenské ndroky na Krym? A zjiné strany: jaké podoby ma -
rusky literarn{ topos Krymu? Byl Krym odjakZiva slovansky, nebo je to jen propagandistick
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