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Uvod: Krym stale aktualni?

Poloostrov Krym byl v minulosti pfedmétem mnoha védeckych praci evropskych
i ruskych autord, avsak po anexi Ruskem v roce 2014 se dostal do popfedi zajmu i $i-
roké vefejnosti. Po zacdtku ruské agrese proti Ukrajiné trvajici od inora 2022 se pro-
zatim uzavtela etapa jeho historicko-kulturniho studia a k situaci na Krymu se dnes
vyjadiuji spiSe sociologové a politologové. V ¢eském prostiedi systematicky vyzkum
na toto téma stdle chybi. Nékterd bild mista v této oblasti chce pomoci vyplnit tato
publikace. Jeji prvni vyddni spadalo do doby pied ruskou vélkou na Ukrajin€, a sna-
Zila se tak odpovédét pfedevsim na tehdy velmi aktudlni otdzku, pro¢ Rusko o Krym
tak usilovalo a jak tento ¢in, provedeny v rozporu s mezindrodnim prdvem, obhajuje.
1 kdyZ se postupné zdjem védecké vefejnosti zacal pfesouvat k valce na Donbase, kte-
rou Rusko zahdjilo velmi brzy po anexi Krymu, a od roku 2022 jsme svédky vyhlazu-
jici valky Ruska proti Ukrajiné, fenomén Krym zistavd a naddle pfitahuje pozornost.

¢im je Krym natolik zajimavy? Zemé&pisna poloha mezi Evropou a Asif a mezi
pevninou a mofem v mnohém predurcila osud poloostrova jako tranzitniho izemi.
Krym byl vyhleddvanym domicilem mnoha (nejen) kocovnych ndrodd, pricem?z vétsi-
na z nich neptichdzela s mirovymi imysly. TotéZ plati i o velmocich, v jejichZ blizkosti

Obr. 1 Tauridsky park v Petrohradu (zdroj: www.tripadvisor.com)


http://www.tripadvisor.com
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se poloostrov nachdzel. Poloha Krymu pfispéla rovnéZ k jeho Uzemni roztfiSténosti,
kterd pfetrvdvala aZ do 15. stoleti, kdy se zde etabloval Krymsky chandt. Na druhé
strané tato roztfiSténost mezi rizné izemni celky dala vzniknout etnické a kultur-
ni diverzité, kterd byla s nadSenim popisovdna v mnohych cestopisech a ktera se
na dlouho stala charakteristickym atributem poloostrova. Prvni ruskd anexe Krymu
v roce 1783 za vlddy carevny Katefiny II. zvané Velika zacala psat déjiny ostrova pod
ruskou vlajkou, a od té doby byla jeho kulturni pestrost postupné utlumovana. Krym
zatal fungovat pfedevsim jako tovdrna na myty, jako utopické rajské misto, jehoZ
pifijemné vlahé jiZzni podnebi vhodné doplnilo syrové severni podnebi Petrohradu,
mista, jeZ symbolizuje novodobou ruskou stdtnost. Ruska fiSe se tak rozprostirala
nejen od vychodu na zapad, ale i od severu k jihu. Tak byl Krym pojiman jako odraz
Petrohradu a naopak; nejen literatura, ale napiiklad také parkova kultura Petrohradu
a Krymu na sebe vzdjemné odkazuji.

Dvacdté stoleti se do déjin Krymu zapsalo obzvlast krvaveé: nelitostné boje mezi
bolSeviky a bélogvardéjci v obfanské vélce, stalinska kolektivizace a hladova geno-
cida, dobyti poloostrova némeckym Wehrmachtem, praktiky nacistické rasistické
politiky, boje mezi némeckou armddou a Rudou armddou o Sevastopol a znovudo-
byti Krymu Sovéty. Nasledovala genocida krymskych Tatart, kterd udélala navzdy
tecku za pivodnim multikulturnim charakterem poloostrova. Krym se stal $ablonou
Llevného sovétského réje” (Zorin 1998: 138) a vykladni skiini sovétského rekreatniho
systému. Postoupeni Krymu Ukrajinské sovétské socialistické republice, které v roce
1954 inicioval Nikita Chruscov, tehdejsi vrcholny pfedstavitel SSSR, povaZovala vétsi-
na ruského obyvatelstva Sovétského svazu za nespravedlnost a za krddez ,jejich” Gize-
mi. Nikdo ovSem tenkrat nemohl tusit, jaké konsekvence toto pfevaZné byrokratické
opatfeni bude mit o 50 let pozdéji. V roce 2014 anektovalo Rusko v rozporu s mezina-
rodnim pravem Krym podruhé a to byl jen zacatek pozdéjsi ruské agrese na Ukrajing,
ktera i nyni, v dobé dopisovdani této knihy, neddva nadéji na jeji (dobré) ukonceni.

Jakd témata zajimala evropské i americké védce? Byl to napiiklad Krymsky polo-
ostrov jako soucast antickych i rané evropskych déjin, jako kfiZovatka kultur (antické,
rané kiestanské, Zidovské i muslimské) ¢i jako objekt expanzivnich zajmi okolnich
statli; odborna literatura k tématu vznikala kontinudlné od 19. stoleti jak v Ruskuy, tak
v ostatnich zemich. Prace nejstarsi jsou historiografického rdzu, prace sou¢asné (pfe-
devsim némecko- a anglojazy¢né) patf{ vice do oblasti kulturni historie — a s ubihaji-
cimi 1éty se samoztejmé méni i pohled na uddlosti a jsou odkryvany nové kontexty.
Ruské odborné texty se od praci evropské provenience li3{ pfedevsim ve vykladu ko-
lonizat¢nich a pozdéji traumatickych déjin Krymu, jako jsou prvni akultura¢ni procesy
od konce 18. stoleti a ddle stalinské istky, deportace a genocida krymskych Tatard.
V devadesétych letech 20. stoleti zacala i k témto témattim v Rusku vznikat relevantni
literatura, se zménou politického kurzu po roce 2000 byl v§ak objektivni vyzkum zne-
moZnén. Historickému fenoménu ,Krym" se v soutasné kulturni historii a politologii
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Obr. 2 Némecka badatelka Kerstin S. Job-
stova se vyznamné zaslouzila o pocho-
peni historického ,fenoménu Krym® (foto
Institut fir Osteuropaische Geschichte)

A o

vénovalo jiz hodné badatelt, systematicky téma zpracovala Kerstin S. Jobstova (v sou-
¢asnosti fadnd profesorka Videtiské univerzity), jeZ zasvétila vyzkumu Krymu a jeho
symbolickému vyznamu pro Rusko podstatnou ¢ast své védecké kariéry.

Kromé celé fady studii v nejriiznéjsich odbornych knihdch a ¢asopisech je au-
torkou monografie o ,ruském objevovani” Krymu a jeho kolonizaci (Die Perle des
Imperiums. Der russische Krim-Diskurs im Zarenreich) z roku 2007, v niz pfinas{ kul-
turnéhistoricky pohled na akultura¢ni a koloniza¢ni procesy Ruské fiSe na tzemi
Krymu (nejen) ve vztahu ke krymskym Tatarm do konce 19. stolet{ (kniha je zakon-
¢ena reflexi krymské valky a zrozenim naciondlniho mytu Sevastopolu). Ve své kni-
ze Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris (2020) dovadi Kerstin Jobstova
historii Krymu aZ do soucasnosti. Ve svych krymskych pracich, a to chci zdliraznit
zvlasté, vychdzi z ruskych dobovych prament a z ruské historiografické sekundarni
literatury od 18. stoleti do soucasnosti, jiz uvadi do evropského kontextu soudobych
historickych studii. Ruské zdroje od nejstarsich do konce devadesatych let 20. stolet{
soustfeduje ve své vynikajici studii Krym v déjinach ruské identity rusky historik
Andrej Zorin (Zorin 1998). C4st studif o Krymu, které vznikaly od roku 1990, je zaméfe-
na na vyzkum rusko-ukrajinskych antagonismu a separatistickych snah proruskych
kruhti na Krymu (Gwendolyn Sasse, Emmanuelle Armandonovd, Jane 1. Dawsonovad,
Andrej Malgin ad.), v tehdejsi dobé byly vSak povaZovany za margindlni (srov. Zofka
2019: 330). Studie od roku 2014 se pak zamétovaly pfimo na osvétleni historickych
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kotenti druhé ruské anexe a na jeji oficidlni propagandistické interpretace (Matthias
Guttke, Kerstin Jobstova, Wilfried Jilge, Andreas Umland, Volodymyr Motyl, Andrei
Desnitzky ad.). Problematice krize na Ukrajiné (a ¢dste¢né i Krymu) se vénovala i né-
ktera ¢isla ¢asopisu Osteuropa, napf. ¢. 5-6, 2014, €. 9-10, 2014, ¢. 1-2, 2015 ¢i interne-
tového periodika Russland-Analysen, které je dodnes spolu se sesterskymi Ukraine-
-Analysen zdrojem objektivnich informaci o ruské zahrani¢ni i domadci politice stejné
jako o situaci na Ukrajiné. Aktudlni udalosti tykajici se protestli na Majdanu i samotné
anexe v€lenil Andreas Kappeler do patého, pfepracovaného vydani své knihy Kieine
Geschichte der Ukraine z roku 2019. ZvySend pozornost byla v poslednich letech vé-
novana fenoménu krymskych Tatard (Kerstin S. Jobstovd, Clemens Pausz, Dariusz
Kotodziejczyk, Mieste Hotopp-Riecke, Ulrich Hofmeister, Martin Malek, Alexander
Kratochvil ad.), a to jak v prostfedi némeckojazy¢ném, tak postupné i v prostiedi
ukrajinském. Jednim ze zékladnich textd o historii krymskych Tatart je kniha Alana
W. Fishera The Crimean Tatars z roku 1978, nejnovéjsi prace k tomuto tématu publi-
kuje Rory Finnin.

TéméT vSechny texty, které byly zameéfeny na osvétlen{ anexe, byly psdny se za-
dostiuc¢inénim, Ze difvéjsi védecké argumenty o ruském imperidlnim mysleni a agre-
si se nyni naplnily. Na druhou stranu byli vSichni tito i jinf autofi pfesvédceni, Ze dfive
nebo pozdé&ji Rusko uznd sviij omyl a izemi Krymu vrati. Stejné tak autofi formu-
lovali nadéji, Ze k dalsi agresi Ruska na Ukrajiné nedojde (Benno Enker ¢i ve vicero
textech Andreas Umland, ktery je jednim z hlavnich publicistickych kritikd sou¢asné
ruské politiky a v Rusku na néj byl vyddn zatykac). Jako mnozi jin{ Evropané si ani

Obr. 3 Hora Sokol (nazyvana takeé Orli ¢i Ptaci skéla) nad méstem Novyj Svit (foto Martina
Cechova)
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Obr. 4 Archeolo-
gické vykopavky
na Chersonésu
(foto Martina
Cechova)

védect{ autofi patrné nebyli schopni pfipustit, Ze ruska imperidln{ agrese, o které toho
tolik napsali, se miZe zhmotnit a stét se realitou.

Zatimco je aktudlni kontext krymskych vyzkumi zvlasté v Némecku tématem jak
védeckych, tak populariza¢né-vzdéldvacich studii, je toto téma (stejné jako starsi
kulturni déjiny Krymu) v ¢eském prostiedi doposud nepopsanym listem. Projekt
vénovany literdrni a kulturni paméti Krymu uskutec¢tiujeme ve Slovanském tstavu
AV CR, V. V. i, v rémci interkulturniho literdrnévédného vyzkumu, ktery je zde etab-

lovan od roku 2007 a ktery se od roku 2019 rozsitil i o vyzkum kulturni paméti a trau-
matu. Diky vytvéareni flexibilnich stfednédobych tymi sloZenych i ze zahrani¢nich
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badateld a diisledné orientaci na kniZni publikovani nasich vysledkl v zahrani¢i se
nam dafi dosahovat solidnich mezindrodnich védeckych vysledkd. V pfipadé projektu
LKrym" jsme vSak chtéli oslovit také ¢eskou odbornou i laickou interesovanou vefej-
nost, a proto jsme kromé prvniho pilotniho vydani{ této knihy v roce 2020 vydali i ty-
movou monografii v ¢eStiné pod ndzvem Poloostrov Krym: od kiiZovatky kultur k rus-
ké kolonii (eds. Helena Ulbrechtova — Radomir VI¢ek), kterd byla pfipravena do sazby
v den zahdjeni ruské agrese na Ukrajinég, tedy 24. inora 2022. Narychlo jsem tehdy
pripojila epilog k obéma svym kapitoldm o kulturn{ historii Krymu i o ruské literatu-
fe s tématem Krymu, a kniha tak spatfila svétlo svéta ve velmi vypjaté spolecenské
i politické situaci. Ziskala Siroky spolefensky ohlas, byla recenzovdna na strankdch
periodického tisku a byla pfedstavena v publicistickych pofadech Ceského rozhlasu
i Ceské televize. Jeji prezentace pro vefejnost probéhly v zaif 2022 v knihkupectvi
Academia a v lednu 2023 v Knihovné Vaclava Havla v Praze. Autory knihy jsou ¢eSti
badatelé ze Slovanského Ustavu i jinych instituci, jeji zaklad tvoff tfi rozsdhlé studie
o kulturni historii a d&jindch Krymu (H. Ulbrechtovd, R. VI¢ek) a jiZ zminénd studie
o Krymu v ruské literatute (H. Ulbrechtova).

K vyddni je pfipravena i némeckojazytnd tymova monografie, kterd neni pre-
kladem Ceské knihy, nybrz obsahuje nové dosud nepublikované studie autort z Né-
mecka, Rakouska, Izraele a Ceska tykajici se pfevazné témat z oblasti kulturnich
véd. Zaklad tvoii opét rozsahlé studie s literdrni a kulturnévédnou problematikou
H. Ulbrechtové a S. Ulbrechta doplnéné o zajimavé exempldrni analyzy z oblas-
ti archeologie, filologie a historie. PfindSime rovnéZ doposud nikde nepublikovany
prehled ukrajinské literarni recepce krymskych redlii. Kniha je vénovana nasi milé
kolegyni Kerstin Jobstové, ktera byla od po¢atku nasi mentorkou a kterd vyznamné
napomohla s formovdnim naSeho autorského tymu. Kniha vyjde v roce 2026 v ber-
linském nakladatelstvi Kulturverlag Kadmos.
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Komu patfil Krym?

Krym, jak jsem jiZ naznacila, byl soucdsti antického svéta a pozdéji se na jeho teritoriu
diky poloze mezi Evropou a Asii vystfidaly rizné kultury. Do hleddcku najezdnikt
z dnesnich ruskych izemi (tzv. Varjagt ¢i Ruotsi) se dostal uz v 9. stoleti, avSak sou-
¢asti novodobé Ruské FiSe se stal az v roce 1783. V souvislosti s déjinami Krymu (a ¢as-
te¢né ijako jejich zdstupce) zminim antické mésto Chersonésos (pozor, v ruskeé tradici
Casto zaménovan s méstem Cherson, zaloZenym kniZetem Potémkinem na prani
Katefiny II; na nebezpeti zdmény upozoriiuje i Jobst 2020: 21), jehoz zbytky se nacha-
zeji na jednom z pfedmeésti Sevastopolu. Préve toto mésto je prikladem archeologické
a kulturni paméti jedné lokality, kterd sice v pribéhu déjin ménila vlddce a vystiidaly
se zde vlivy nejriznéjsich kultur, avSak od poc¢atku az do dne$ni doby Chersonésos-
-Sevastopol symbolizuje mésto-pevnost a vyznamny strategicky bod od ¢asti Rimské
TiSe aZ po dobu Sovétského svazu.

Nyni se spolu s Kerstin Jobstovou (Jobst 2013) podivejme, jak se v Chersonésu
stfidaly doby a kultury. Krymsky poloostrov obyvaly jeSté pfed pfichodem feckych
kolonistt rzné kmeny, z nichZ pro nds jsou nejzajimavéjsi Taurové: ti dali totiZ to-
muto Uzemi jméno, které se po ruské anexi Krymu v roce 1783 pouzivalo jako jeho
synonynum (Taurida) a na rozdil od tatarského ndzvu ,Krym” evokovalo tolik vy-
touzené spojeni s antickym svétem. (Ddle, v souvislosti s jednim z literdrnich model
Krymu, zminim je$té kmen Kimert.) V 5. stoleti pfed n. L. piSe Herodotos o Skytech,
jejichZ potomci Zili na Krymu patrné az do 3. stoleti n. 1. a ktef{ byli hrozbou pro okoln{
fecké osady od severniho pobfeZi Cerného moie aZ k mofi Azovskému. Chersonésos
byl jednou z téchto Feckych osad a brzy se stal centrem helénistické kultury. Poz-
déji byl soucasti Bosporské tise (vzniklé kolem roku 480 pf. n. 1), jejimZ hlavnim
meéstem byl Pantikapaion, dneSni Ker¢. I toto mésto hraje dodnes v prostoru Kry-
mu dtleZitou roli — medidlni udélosti v Rusku i na Ukrajiné (nahliZenou samoziej-
meé z protikladnych hlt pohledu) byla stavba mostu, ktery propojil Krym s Ruskem
a ktery se stal pro Vladimira Putina symbolem opétovného ,dobyti” Krymského polo-
ostrova.

Na okamZik se jesté zastavime u skytskych kment, jak Rekové nazyvali viechny
,barbary”, tj. kmeny nefeckého ptivodu (srov. Jobst 2020: 34); ostatné na problémy
s nemoznost{ jednoznacné definice Skytt ¢i Sarmatt upozoriiuje na zdkladé dalsi
odborné literatury i Kerstin Jobstova. V tomto smyslu byl také Krymsky poloostrov
povazovan za tranzitni prostor mezi ,civilizaci” a ,barbarstvim” (nebo ,ne-civilizaci").
Ze ovem byli Skytové ndrodem s velmi vyspélou kulturou, o tom svéd¢i celd Fada
archeologickych nélezti ve stepich dne$ni Ukrajiny (zndmé je tzv. skytské zlato, které
je vystaveno napt. i v kyjevskych muzeich). Velmi zajimavé o jejich etnicky hybridni{
kultufe ¢i o transkulturnich vztazich s Helény piSe i Neal Ascherson (Ascherson 1996:

o4

187-206; srov. také Jobst 2020: 36, 39). Skytska fiSe se rozklddala na severu poloostrova
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Obr. 5a, 5b Ker¢sky most. Detonaci ¢asti podvodnich obloukt provedly patrné ukrajinskeé
ozbrojené sily, ackoli dlouho se z poskozeni mostu obvifovaly obé strany navzajem. Kazdo-
padneé se vsak v této podobé jednd o memento vélky a pomijivosti. Most byl opétné uveden
do provozu (foto © Sergei Malgavko/TASS a www.wsj.com)
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a jejim hlavnim méstem byl Neapolis (na misté dnesniho Simferopolu). Skytové byli
ohroZovani Sarmaty, s nimiZ se zarovetl i misili a diky nimZ zacali postupné opoustét
pastevectvi a zaklddat osady — jednou z nich byl prdvé Neapolis. Na konci 2. stole-
ti n. 1. utrpéli Skytové nifivou pordZzku ze strany Bosporské fiSe a Neapolis zanikl
ve 3. stoleti n. 1. po ndjezdu dalsiho z ,barbarskych” kment, patrné opétné Sarmatt
(srov. Jobst 2020: 43, 50). Dodejme, Ze Sarmatové byli etnikem {rdnského ptivoduy, je-
hoZ jméno dalo vzniknout jednomu z pozdé&jSich narodné identifikacnich €i statotvor-
nych mytl — tzv. polskému sarmatismu. K tomu vSak pozdéji.

Bosporska fiSe sice ¢ile obchodovala se sousednimi nomadskymi kmeny, zaro-
vernl ale musela neustdle celit jejich najezdGm. Ve 2. stoleti pfed n. 1. se uchylila pod
ochranu Pontského kralovstvi; to vSak se v té dobé dostalo do valecného konfliktu
s Rimem (vyznamnou diplomatickou roli zde hrél pontsky krdl Mithridates, k némuz
byla pozdéji pfipodobiiovana Katefina Velikd; k jeho rozporuplné osobnosti viz Jobst
2020: 47-50). KdyZ Rimané v roce 63 pfed n. 1. nad Pontem definitivné zvitézili, stal
se Pontus (a spolu s nim i Chersonésos) zavislym na Rimské f{3i. V Chersonésu vznik-
la oligarchickd republika, reprezentovand pfivrZenci Rimské fi3e. Ta se pozdéji stala
zékladnou fimské nadvlady na Krymském poloostrové a po rozdéleni Rima patfil
Chersonésos k Vychodofimské 18i. Zdklady pozd€jsich ruskych imperidlnich projekci
Krymu tkvi tedy v ,ndvaznosti” na Rimskou ¥i3i (jejimZ ndsledovnikem se chtélo Rus-
ko stdt od 16. stoleti) a ve zdraznéni rané kiestanské tradice, kterd je rovnéz spojena
s tzemim Chersonésu od konce 3. stoleti n. L. (Jobst 2007: 292, Jobst 2020: 55-57), s ni
ovSem nemd Rusko nic spole¢ného. Pozdéji se k témto aspektiim pfidd i politické ne-
pratelstvi vic¢i osmanské Tisi.

Chersonésos byl tedy soucdsti Vychodofimské fiSe, zatimco na ostatnim utze-
mi Krymu se stiidaly od 7. stoleti rizné kmeny, s nimiZ obyvatelé pevnosti Cile ob-
chodovali a zdroven se jim byli nuceni i branit (vétSina ko¢ovnych ndjezdd se vSak
Chersonésu vyhybala, v neposledni fadé i diky perfektnimu systému opevnéni,
ktery kocovnici nebyli s to pokofit). K nejzndméjSim patii Chazafi (stru¢nou historii
Chazart na Krymu vcetné jejich moZnych spravnich vztahli s Byzanci pfinasi Jobst
2020: 59-65) a zde jiZ dfive usedli Gétové; oba dva kmeny jsou i zdrojem mytické
aureoly poloostrova. O tajuplném chazarském etniku vznikl dokonce postmoderni ro-
man srbského spisovatele Milorada Paviée Chazarski recnik (1984), ktery byl preloZen
do mnoha jazyki (a jednotlivé pfeklady respektuji odlisné kulturnéhistorické kon-
texty). Tento ,lexikonovy roman” (KatuS$i¢ 2018) vypravi formou slovnikovych hesel
historii a myty Chazari a propojuje historickou rovinu s rovinou fikéni; je to pfiklad
toho, jak se miZe davna historie stit soucasti moderni literatury. Bezesporu zajimaveé
je, Ze Chazafi (ktefi patfili k turkickym ndroddm) pfevzali kolem roku 800 Zidovské
naboZenstvi; k nejzndméjsim zdstupcim Zidovské viry na Krymu patii Karaimové
(karaimsky judaismus uzndva pouze Stary zakon a odmita rabinstvi). K otdzce ,Komu
patfil Krym?” se tedy pridavd i otdzka riznych naboZenstvi, ktera se zde vyskytovala;
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v této ndboZenské pestrosti miize na prvni pohled pfekvapit skutecnost, Ze je Krym-
sky poloostrov tak silné spojen s kiestanskou tradici. K ni se vSak dostanu o néco poz-
déji a nyni se vratim k druhému etnikuy, které na Krymu Zilo od tfetiho do poloviny
15. stolet{ — a sice ke krymskym GétGm.

Na Krym G6tové postupneé pronikali od roku 200 n. I. a podnikali odtud loupeZné
ndmoini vypravy aZ do egejské oblasti a na dneSni Kypr. Diky ur€ité izolovanosti
od vyvoje zapado- a vychodog6tskych kment se nechali krymsti G6tové relativné
brzy ovlivnit ranym kf'estanstvim i pozdné antickou kulturou byzantskou a vypés-
tovali si tak vlastn{ identitu. Kolem roku 400 je doloZen dokonce jejich vlastni bis-
kup Unila, ktery byl vysvécen patriarchou z Konstantinopole. Od 5. stolet{ jsou vSak
krymsti G6tové ohroZovéni Huny (nékdy byli ztotoZiovani s kmeny Kimmerd; Jobst
2020: 52), kteti zacali v poloviné 5. stoleti pronikat na krymské uzemi. Tehdy se ¢ast
G6td stahla do hor na jiznim Krymu, kde vytvofili klientelsky stat Vychodofimské
TiSe, pro niZ se angazovali i vojensky. Za odménu pomohla Byzanc Gétim vybudovat
fortifikaci chranic{ i jejich hlavni mésto, jehoZ zdklady se nachdzeji asi 30 kilome-
tri severovychodné od dnesniho Sevastopolu. Od poloviny 7. stoleti se pak Gétové
stfetdvaji s Chazary, jimZ byli dokonce néjakou dobu podfizeni, a jejich kniZata byla
nucena velmi dovedné lavirovat mezi byzantskymi a chazarskymi zajmy. Chazafi zde
dominovali aZ do 9. stoleti (odoldvali jak vojenskému tlaku, tak misiondskym plantim
Byzance) a teprve v poloviné 9. stoleti byli vytlaceni PeCenéhy (k Pe¢enéhtim a jejich
stfetlim se starymi Rusy viz Jobst 2020: 67-68). Tehdy zacali na Krym pronikat také
Varjagové z Rusi, ktefi roku 860 zatitocili (nelispésné) na Konstantinopol. Na Krymu
vyplenili ndm jiZ zndmy Chersonésos a ptivodné feckou osadu Hermonassa (srov.
Jobst 2020: 69), kterou roku 965 obsadili. Zde varjaZsky kniZe Svjatoslav I. zaloZil kni-
Zectvi Tmutorokar, jeZ zaniklo ve 12. stoleti v bojich s Polovci. Nachdzelo se v tésném
sousedstvi Krymu a ¢astecné na jeho dneSnim Uzemf{ a v prvnich letech Kyjevské
Rusi hrdlo vyznamnou roli (stov. Stockl 1983: 50, 62, 87). Dnes byvd prohlaSovdno
za jeden ze zdroji ruské statnosti i pisemnictvi, a tedy za jeden z ,dGvod” ruského
prava na Krym. Takzvany ndpis na tmutorokaiském kameni obsahujici jednu vétu
se jménem prince Gleba, ktery mél zmétit vzddlenost z Tmutorokané k mofti, byva
povaZovan za podvrh (srov. napf. Boeck 2005). KniZectvi, o kterém nemadame témeét
Zadné doklady, vSak s velkou pravdépodobnosti s Krymem jako takovym nemélo sou-
vislost. Ohledné tohoto ttvaru a interpretaci jeho vyznamu pro soundleZitost Ruska
s Krymem v ruské historiografii piSe i Jobst 2020: 69-71.

Dalsi ozbrojené stfety s etniky Kumdand, Polovcl a Kip€akd, ktefi pronikali jak
na Krym, tak na Kyjevskou Rus, popisuje Jobst 2020: 73-76. Pravé Kumani a Polovci
ovlddli v poloviné 11. stoleti G6ty, ktef{ jim byli nuceni odvadét tribut, avSak neustdval
ani kontakt s Vychodofimskou 13, pfedevsim v cirkevni oblasti. Nicméné vliv Rim-
ské f{Se na Krymu se neustdle zmen3oval, aZ byl redukovan na samotny Chersoné-
sos, ktery nadale fungoval jako relativné stabilni obchodni, kulturn{ i samosprdavni
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jednotka uprostfed rychle se ménici politické situace. V poloviné 13. stoleti zacali
na Krym pronikat Mongolové, ktef{ vyplenili roku 1238 i gétské uzemi. Ackoli roz-
sahld tatarsko-mongolska fiSe (dle nejnovéjsich poznatkt neni vsak tato definice zcela
pfesng; srov. Jobst 2020: 77), tzv. Zlatd horda, si Géty pfimo nepodrobila, museli ji od-
vadét dail a slouZit vojensky. Dal§im mocenskym faktorem bylo italské mésto Janov,
které v roce 1261 v disledku smlouvy s Byzantskou Fi3i ziskalo pifstup k Cernému
mofi a o néco pozdéji se svolenim Zlaté hordy vybudovalo obchodn{ kolonii v Kaff€,
kterou si roku 1475 ptivlastnila osmanskd fiSe (dneSni Feodosija). Pozdéji pak rozsi-
fil Janov svij vliv na celé pobfezi Krymu (k tzv. janovskému obdobi, které nastalo
v dtisledku ¢tvrtého kiiZového taZeni z let 1202-1204, viz Jobst 2020: 77-82). Ostatné —
od doby ptipojeni Krymu k Rusku aZ do dnesni doby spatiuji néktefi nacionalisticky
orientovani Rusové v ,italském"” obdobi zhoubny vliv zdpadni Evropy na Rusko (ac-
koli, jak jsme si pravé ukdzali, v dané dobé Krym ruskym ani slovanskym nebyl), a to
predevsim proto, Ze na krymskych bfezich bylo v té dobé centrum obchodu s otroky.
Na ném se vSak vyznamné podileli i slovansti pfekupnici ze staré Rusi, jak na zédkladé
zjiSténi Alana Fishera uvdd{ i Kerstin Jobstova (Jobst 2020: 86).

Po Janovu ziskaly dalsi obchodn{ kolonii Bendtky — a Gétové se tak znovu do-
stali do kle$ti mezi dvéma teritoridlnimi mocnostmi- stepnimi Mongoly a ,ferno-
mofskymi” Italy. Diky evropskym obchodnik@im se zachovaly zpravy o existenci
G6td na Krymu v tomto obdobi, pfedevsim o jejich jazyku. Jak ale zmifiuje Johannes
Preiser-Kapeller na zdkladé dal3{ odborné literatury, pouZivali Gotové béZné fecti-
nu a pozdéji stdle vice tatarsky jazyk. Rozkvét Gotské fiSe oznacované jako kniZectvi
Theodoro nastal ve 14. a 15. stoleti, avSak zdaroveii to byl zac¢dtek jeho konce. Po stfi-
davych vale¢nych uspésich proti Janovantim a Bendtc¢antm, které knize Alexios po-
silil i slatkovou politikou svych détf, museli G6tové hledat smir s italskymi mésty
z diivodu dalsi vojenské hrozby, kterou predstavovalo spojenectvi osmanské fise
s krymskymi Tatary. Ti zahdjili v roce 1475 dtok na G6tské kniZectvi, které si podma-
nili. Popravou posledniho gétského kniZete Alexandra v Kostantinopoli skoncila statni
svrchovanost Gotd na Krymu. Rezidua krymské gé6tStiny se zachovala aZ do poloviny
18. stoleti; jejich stopy mizi patrné zahy po pfichodu Rust v roce 1783 (Preiser-Ka-
peller 2006). Dalsi déjiny Krymu pak po nékolik stalet{ psala osmanska fiSe spolu se
svymi spojenci — krymskymi Tatary. Pfitomnost gétského germanského etnika pak
dala vzniknout velkonémeckym mytiim o ndroku na toto izemi, které byly zneuZity
v obdobf 2. svétové valky.

Tento maly exkurz ndm umoZznil nahlédnout do etnické a naboZenské pestrosti
Krymu, kterd mu byla vlastn{ od samotného pocétku. A ackoli se na Krymu udrZela aZ
do prvni poloviny 20. stoleti (konec ji u¢inily stalinské represe), zacaly byt od 15. sto-
leti dominantnimi pfitomnost isldmu (krymsti Tatafi) a kiestanstvi (Zaur Gasimov
charakterizuje Krym aZ do pocatku stalinskych represi jako jedine¢nou kfiZovatku
pravoslavi a sunnitského isldmu; Gasimov 2017: 142). A pravé ,souboj” téchto dvou
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kultur byl urcujici pro celé obdobi od 17. stoleti a neustal ani po prvn{ anexi Krymu
Ruskem v roce 1783; ba pravé naopak.

Kdybychom se ale méli vrétit k otdzce ,komu patfil Krym®, pak musime konsta-
tovat, Ze Krym pro3el obdobim feckym, poté jeho ¢asti patfily do sféry vlivu Rimské
fiSe a s riznou intenzitou ji udrZely do konce 13. stoleti (tedy jiZ v obdobi nastupnické
Vychodotfimské fiSe — Byzance). Rozhodné nelze hovofit o izemi jakkoli jednotném —
naopak roli zde hraly rizné zajmy, rizné kmeny, rtiznd spojenectvi —, a nelze nez
souhlasit s Kerstin Jobstovou, Ze d&jiny Krymu nenabizeji jednoduchy, linedrni vyklad
(Jobst 2020: 52).

0Od pocatku 13. stoleti se na Krymu zacind usazovat Zlatd horda s centrem
ve Starém Krymu (Eski Qirim). Obdobi mezi lety 1280-1360, oznacované jako Pax
Mongolica, plnilo funkci jakéhosi ,statu quo”, kdy pod kontrolou mongolské fiSe pro-
bihaly ¢ilé obchodni styky mezi ,Vychodem” a ,Zapadem’, kdy kromé zboZ{ byly ex-
portovany i kulturn{ techniky jako medicina, matematika nebo astronomie, a to z Vy-
chodu na Zapad (srov. Jobst 2020: 84; na zdkladé dal3i odborné literatury) — a Krym
byl opét jednim z hlavnich center. Od 14. stoleti v§ak za¢ind integrujici sila Zlaté hordy
sldbnout a rozdéluje se na jednotlivé chandty.

Tak byl na Krymu v roce 1441 zfizen tzv. Krymsky chandt pod tureckym ,patro-
ndtem”, avsak zarovell s nim neustaval na poloostrové pestry etnicky a ndboZensky
Zivot. V této dobé vznikala exotickd, orientdlni aureola poloostrova, ktery zacal byt
postupné povaZzovdn za piiklad nadpozemské krdsy a rdje na zemi (naplno se pak
rozvine po anexi v roce 1783), a to pfedevsim diky jeho vyhodnym klimatickym pod-
minkam (srov. Jobst 2020: 41). BohuZel se v priibéhu staleti ukdzalo, Ze Krym byl pfe-

,Tdje na zemi” chtéli zmocnit.

0d Krymskeého chanatu k prvni anexi Krymu v roce 1783

Krymsky chandt se rozklddal nejen na samotném Krymském poloostroveé, ale i v oko-
1i pobfeZi Azovského mote, na severnim pobfeZi Cerného mofe a na tizemi{ Kubdnd
mezi fekami Dnéprem a Dunajem. Slo o jeden z néslednickych stéti Zlaté hordy, kterd
se na pocatku 15. stoleti rozpadla. Chandt ovlddl do roku 1792 rozsdhlé ¢asti Ukrajiny
a jizniho Ruska, mezi jinym také tizemi nogajskych Tatart na severokavkazské Ku-
bani, ktefi pozdéji vojensky pomohli Rusku pfi prosazovani jeho z4jms na Krymu.
Hlavnim méstem se stal Bach¢isaraj, zaloZeny kolem roku 1450, jehoZ paldc a orien-
talni nddhera pfetrvaly nadlouho v literatufe jako romanticky orientdln{ topos. Paldc
byl v§ak vypalen pfi jednom z prvnich ruskych taZeni na Krym v roce 1737 a shofela
v ném velkd ¢ast krymskotatarského pisemnictvi. Nikdy pak uZ nebyl obnoven v pti-

vodni podobé (Jobst 2007: 68). I kdyZ tehdy Rusko je§té Krym nedobylo, zni¢enim
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chdnského paldce silné narusilo krymskotatarskou symbolickou ndrodni a mocen-
skou integritu (i néktef{ soucasni rusti historikové jej povaZuji za zbyte¢ny akt msty
a demonstrace moci; Jobst 2007: 69).

Krymsky chandt vyznamné pfispél k zaniku Zlaté hordy v roce 1502, a do roku
1571 (do bitvy u Molodi) to byl dokonce jeden z nejvyznamnéijsich statd vychodni Ev-
ropy. I poté a aZ do 18. stolet{ se vyznamné podilel na utvadreni politiky v této oblas-
ti: uzaviral spojenectvi s dal§imi ndstupnickymi staty Zlaté hordy, zvIasté s chandty
v Kazani a Astrachani (které v3ak byly v letech 1552 a 1556 ptipojeny k Rusku). V roce
1648 uzaviel Krymsky chandt spojenectvi se zaporoZskymi kozaky Bohdana Chmel-
nického, ¢imZ napomohl ukrajinskému hetmanstvi oddélit se od polsko-litevského
kniZectvi. BEhem druhé severni valky v letech 1655-1660 se chandt na strané Pol-
ska tiastnil v boji proti jeho rozdéleni mezi Rusko, Svédsko, Sedmihradsko/Transyl-
vanii a Brandenbursko. Jeho vojaci byli od konce 17. stoleti Zddanymi Zoldnéfskymi
pluky (podobné jako kozdctvo), a také prusky krdl Friedrich II chtél zfidit regiment
startarskych huldnt” (srov. Hotopp-Riecke 2017: 71-74). Chandat udrZoval ¢ily kontakt
s osmanskou Fi8i, pod jejiZ ochranou se zachovdnim vysoké miry autonomie se na-
chdzel v letech 1478-1774. V tomto roce se mu podafilo ziskat na osmanské f{Si neza-
vislost, tento akt ovSem paradoxné znamenal zdrovell jeji konec; Rusko sice na né-
jakou dobu uznalo samostatnost Krymského chandtu, ale velmi brzy se ujalo jeho
~protektoratu”. Diky diplomatickému umu Katefiny Veliké se poloostrov vytlenény
z bezprostfedniho vlivu osmanské FiSe stal relativné lehkou kofist{ Ruska.

Jak Rusové, tak krymsti Tatafi neSetfili v pozdnim stfedovéku a raném novovéku
vzdjemnymi vypady. Je také fakt, Ze Krymsky chandt zpocatku podnikal nicivé lou-
peZivé vpady nejen do Ruska, ale i na izemi{ Ukrajiny, Béloruska, Polska, Litvy a Mol-
ddvie. Rusko muselo v 16. stoleti rekrutovat kazdy rok az 80 tisic muz{, ktefi odrédzeli
krymsko-tatarské dtoky na jiZzni opevnéné stepni hranici. Vyznamnym posunem
v rozloZeni vzdjemnych sil bylo dobyti tatarské pevnosti v Azové za Petra I., kterd
se od té doby stala hrani¢nim milnikem mezi Ruskem a chandtem. V té dobé se také
Rusku podafilo zastavit placeni povinnych odvod® do krymskotatarské pokladny.
Ovsem i tak byla cena za vojenskeé akce spojené s boji proti krymskym TatarGm velmi
vysokd (v urcitych etapach na né Rusko spotfebovalo celou tfetinu statniho rozpoctu).
Jako zvlastn{ a elitnf armdda, kterd byla nasazovana do bojt pravé proti krymskym
Tatardm, vzniklo i ruské kozactvo, které se ovSem ¢asem odvaZovalo titokt za hranici
chandtu i samo a ptisobilo tim diplomatické potiZe (Jobst 2007: 70). K interakcim zapo-
rozskych kozdaki a krymskych Tatart a k vlivu chandtu na vytvafeni struktur kozaka
na Dnépru vznika v posledni dobé nova literatura (viz Pausz 2017).

Odrazeni krymskotatarskych dtoks a na druhé strané dobyvani a kolonizova-
nf jejich tzemi se staly jednim z hlavnich cila politiky ruskych cart; obrannd linie
v ZaporoZi slouZila dvojimu tcelu: jak obrané, tak vlastnim dtokm proti Krymské-
mu chandtuy, které byly stdle ¢astéjsi. A spolu s Kerstin Jobstovou dodejme, Ze zde
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dilezitou roli hrala i kfestansko-koloniza¢ni mise Ruska, které se takto chtélo zapojit
do evropského boje o kolonie (v Sirokém slova smyslu) a ziskat zasluhy v boji pro-
ti ,pohantim” (paradoxné se vSak krymsti Tatafi postupem casu stavali ndboZensky
dosti tolerantnimi, a jejich chdnové dokonce finan¢né podporovali Maridnsky klas-
ter v blizkosti Bach¢isarajského paldce; Jobst 2007: 293). V tomto souboji ,kultury”
s ,prirodou” 8lo o zjevnou kolonidln{ politiku a Gzemi ziskand po vysidleni krym-
skych Tatart v 18. stoleti méla pro Rusko symbolicky vyznam: byla nazvdna Novym
Ruskem (Novorossija); tento termin se dnes znovu uZiva nejen proruskymi povstalci
na vychodni Ukrajiné, ale dostdva se i do akademickych déjin Ruska (napf. Alexandr
Subin). Tentokrdt jsou Novym Ruskem nazyvdna vychodoukrajinskd uzemi. Novo-
doby projekt ,Nového Ruska” nazval v roce 2014 opozi¢ni historik Andrej Zorin, Zijici
dnes mimo Rusko, ,mussoliniovskym projektem"”. Pfipomeiime, Ze praveé tato uze-
mi jsou dnes vydrancovand a spalend ruskymi vojsky a z¢dsti jsou jiZ Rusy anekto-
vana.

Vratme se ale k postupné ptiprave ruské anexe Krymu. Z ruské strany se v Zad-
ném piipadé nejednalo pouze o obranu, nybrZ o promyslenou strategii pronikdni
na Uzemi Krymu a upevilovani vlastni moci (snahy o ziskdni vlddy nad Krymem se
datujf od roku 1667 od pfiméf{ mezi polskou Rzecz{ Pospolitou a Moskevskou Rusi;
Jobst 2007: 65). K prvnim ruskym pokustim o proniknuti na Krym patfila vojenska ta-
Zeni za vlady Sofie Alexejevny. Béhem rusko-rakousko-turecké véalky zpustosila Gze-
mi Krymu ruskd vojska v roce 1736, ovSemn dal3i ruské vypady proti chandtu probéhly
uZ v letech 1687 a 1689. Jednalo se v3ak jen o prvni pokusy, které prozatim nebyly
korunovany trvalym dspéchem. To se mélo zmeénit po ndstupu Katefiny IL. na trin
v roce 1762, kdy obdrZela memorandum od kniZete Voroncova o ,nebezpeti krym-
skych Tatarti a ruském naroku na jejich izemi” (Jobst 2007: 69-70). V této dobé vSak
logie i strategie byly v porovndni s Ruskem zaostalejsi (Jobst 2007: 71-72). Ruské sna-
hy o ziskani Krymu byly korunovény uspéchem béhem rusko-turecké vélky v letech
1768-1774; posledni rok jejiho trvani je také rokem ziskani ,nezdvislosti” Krymského
chandtu. Pod zdminkou jeho autonomie si Rusko na osmanské fisi pfi podpisu miru
u Kjucuk-Kajnardzie vynutilo uznani nezavislosti Krymu. Tento pseudoosvobozujici
akt se vSak ukdzal jako pravy opak: rok 1774 je uvddén jako pocdtek ruské nadvla-
dy nad Krymem. Z rozkazu Katefiny II. byla zahdjena postupna rusifikace Krymu
a byla vysidlena velka ¢ast pravoslavného rolnického obyvatelstva, ¢fmZ chandt ztra-
til svou hospodafskou zékladnu (napf. velkou ¢ast krymskych Rekd; tento fakt byl
pozdéji interpretovan jako jejich nutny ,exodus” pfed tatarskym ttlakem; Jobst 2007:
293-294).

Mezitim vSak dochdzelo mezi krymskotatarskymi elitami k debatdm o dal$im za-
meéfeni zahrani¢ni politiky provazenym i povstanimi proti rostoucimu ruskému vli-
vu. Ani Katefina II. v té dobé nezahdlela a intenzivné hledala mezi krymskotatarskou
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Obr. 6 Katefina ll. a knize Potémkin (zdroj: Wikimedia Commons, public domain)

glechtou své spojence. Tim se stal kandidét na chédna Sagin-Girej, ktery fungoval jako
proruska loutka proti kandidatovi podporovanému osmanskou fi§i. KdyZ proti Sagin-
-Girejovi vypuklo nékolik povstdni, a byl dokonce sesazen z triinu a nahrazen svym
bratrem, vyuZila Katefina II. jeho tidajné Zadosti o vojenskou intervenci (povSimnéme
si, jak se déjiny opakuji!) a vyslala na poloostrov armadu v Cele s nejlepSim vojevad-
cem z posledni rusko-turecké vélky. Z Kubdné vojska jistil general Suvorov. Osmanska
Vysoka Porta v daném okamZiku nechtéla riskovat dalsi vdle¢ny stfet s Ruskem, a tak
se Sagin-Girej mohl vratit na trtin, aviak o néco pozdéji se jej na ruské naléhdni ziekl
a poslal Katefiné Veliké dopis s Zadosti o podfizeni se Rusku. Té bylo s radosti vyho-
véno a Krym spolu s Kubani byl pfijat ,od nynéjska na vétné casy” do svazku Ruské
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tiSe. Psal se 8. duben roku 1783, coZ je datum oznacované v odborné literatute jako
prvni ruskd anexe Krymu. Reakci na tuto politickou zménu byla prvni vina emigrace
krymskych Tatard do Turecka (a dalsi viny ndsledovaly po celé 19. stoleti), které uzna-
lo ruskou anexi Krymu aZ ve smlouveé z Jassy 6. ledna 1792. Administrativneé se stal
Krym tzv. Taurskou gubernii v ¢ele s carevninym favoritem kniZetem Potémkinem,
ktery ziskal titul ,taurského kniZete” a ktery cely sviij zbytek Zivota zasvétil kolonizaci
,Nového Ruska” (nalezl zde i svou smrt v roce 1791 a pohtben byl v Chersonu).

Taurska gubernie se rozklddala aZ ke spodnimu toku Dnépru. Jak jsem psala
hned na zacatku, pravé ,Taurida’, evokujici spojnice k antickym myttm i antické ci-
vilizaci, se méla stdt oficidlnim ndzvem poloostrova. Jazykova kulturni pamét vSak
byla v tomto pfipadé silnéjsi neZ carské pidni (Katefinin ndstupce Pavel I. kromé
toho matc¢inu politiku nejen smérem ke Krymu ignoroval), a tak poloostrov ztstal
Krymem, coZ znamend v krymské tatarstiné ,pevnost”, v turecké tatarstiné ,skala”
nebo - podle jinych teorii — upomind na jiz vySe zminény fecky kmen Kimerd.

Jak jsem jiZ uvedla, mentdlné se Rusko na anexi pfipravovalo pomérné dlouho,
a to pfedevsim tim, Ze Uzem{ Krymu prosté povaZovalo za své — od katefinskych dob
dodnes se neustdle opakuje argument ,kitu svatého Vladimira“, a Krym je tedy pova-
Zovan za sakrdln{ prostor, z ného? se Sitilo kiestanstvi na Rus (autorem této myslenky
mohl byt kniZe Potémkin; Zorin 1998: 126). A ackoli je fakt kitu kniZete Vladimira
v Chersonésu vice neZ sporny (k tomu pozdéji), pfesto jim i dnes v rdmci propagan-
dy Rusko argumentuje. Politicky se vSak situace vyvijela postupné. JeSté na zacatku
sedmdesatych let 18. stolet{ tvrdila Katefina Velika, Ze Krym by byl pro Ruské im-
périum bezcenny, protoZe je obyvdan cizim - krymskotatarskym — obyvatelstvem
(stov. Zorin 1998: 124). Ostatné i politika carevny smérem ke Krymskému chandtu
se fidila ptivodné — alesponi dle jejich proklamaci — ,pouze” snahou o jeho vyclenéni
ze zavislosti na osmanské {8i, hned poté, co se tak stalo, vSak ménf{ politicky kurz
a pfiflenéni Krymu se stdva soucdsti Katefininy a Potémkinovy velké utopie, tzv. fec-
kého projektu. Ten mél byt zavrSen dobytim Konstantinopole, rozdélenim osmanské
fiSe a zaloZenim nové Recké fiSe pod vlddou ruské carské dynastie s prvnim carem,
velkokniZetem Konstantinem Pavlovicem (vnuk Katefiny, jeho kfestni jméno bylo
vybrdno programové jako pfipominka prvniho ,kfestanského” cisafe Konstantina).
Na jedné strané tedy boj Ruska coby ,kfestanského rytite” proti pohantim, na druhé
strané pragmaticky boj o vliv ve vychodnim Cernomofi — a mezi témito dvéma stra-
nami jedné mince se nalézal poloostrov Krym, jehoZ anexi cely fecky projekt skoncil,
avSak Krym zacal plnit funkci ,ndhrady” za Konstantinopol (jeden ¢as se o ném uva-
Zovalo jako o novém centru fiSe). Do role ,pohand” se dostali krymsti Tatafi, kteT sice
vyzndvali islam, avSak s Turky (jako nejvétSimi nepfateli Ruské fiSe) etnicky neméli
mnoho spole¢ného (srov. Woods — Pfeiffer — Tucker 2005: 52).

Ruku v ruce s primarnim politickym aspektem $§la touha ziskat pro sebe kou-
sek antického kulturniho dédictvi, ¢i spiSe: stdt se legitimnimi dédici antické kultury.
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(C4ste¢né byla kultura antickd nahrazena v tomto procesu sou¢asnym Reckem (politic-
ky aspekt), avSak to nebrdnilo tzv. helenizaci poloostrova, jak ji prosazovala Katefina
Velikd spolu s Potémkinem. Procesy mytologizace s antickymi prvky vystiZné popsala
Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 158-175) s dlirazem na skute¢nost, Ze v prvnich dobach
ruské kolonizace Krymu hrala vétsi roli kultura antickd nezli diiraz na fimsko-by-
zantské dédictvi (to podle ni spolu s prvkem Krymu jako kolébkou pravoslavné ruské
kultury zacalo hrét vétsi roli aZ od posledni tfetiny 19. stoleti; Jobst 2007: 172). Andrej
Zorin, autor jednoho z nejlepsich kulturnéhistorickych text ruské provenience o vy-
znamu Krymu pro ruskou narodni identity, je opa¢ného ndzoru. Zaroveii vSak upo-
zortiuje, Ze fecky projekt zaménil Recko antické s Reckem byzantskym, piSe dokonce
o mentalnim ztotoZnéni se Rusti s Reky (Zorin 1998: 124, 127).

Anticko-fecky prvek (ve smyslu Recka jako duchovniho spojence a potencidlni-
ho dalsiho ,kolonizovaného” ruskym impériem) byl zdiraznén i v ceremonialnim
»0svojovan{” krymského teritoria. Nejvyznamnéjsi byla v tomto smyslu triumfaln{
inspekéni cesta carevny po Uzemich Nového Ruska v roce 1787, kterd vesla do déjin
pod nadzvem Taurskd cesta (rus. Tavriceskij vojaZ). Podrobné se ji vénovala Kerstin
Jobstova (Jobst 2001) a zajimavé momenty zddraziuje i Andrej Zorin (Zorin 1998:
132-133), pfedevsim tehdejsi ideologické spojeni prvku ,helénského” se ,slovansko-
-ortodoxnim”, naptiklad v tzv. sarmatismu, jenZ imaginoval anticky (skytsky) ptivod
Slovanii (srov. Zorin 1998: 133, Jobst 2007: 74, Ascherson 1996: 178n., 348-355, 359-378).
Cilem této velkolepé politické a diplomatické ,show” Katefiny Veliké, jiZ se zicastnili
predni evropsti diplomati i cisaf Josef II., bylo nejen poznani nové ziskaného dzemi
(tzv. Nového Ruska) a novych poddanych, ale i demonstrace multietnického charak-
teru Ruské fiSe a ndboZenské tolerance vic¢i muslimskym krymskym Tatar@m (srov.
Jobst 2007: 100). V neposledn{ fadé poslouZila Taurska cesta pragmatickym politickym
Uceltim: Katefina Velikd a Josef II. se zde domluvili na podminkdach vale¢ného taZeni
proti osmanské 1S, které zapocalo nékolik tydnt po ukonceni cesty a skoncilo v roce
1792 mirovou smlouvou z Jassy, kterd teprve definitivné potvrdila ze strany Turecka
ruské vlastnictvi Krymu.

VSechny ceremonidly byly bedlivé sledovdny a komentovany v evropském tisku.
Nékteré scény byly zvénény i némeckymi vytvarnymi umélci na rytindch, na nichZ
byla Katefina II. pfedstavena v boZské podobé, jak pfindsi svétlo a vzdélanost na bar-
barské izemi. Z nejptisobivéjsich ceremonidld jmenujme napfiklad pompézni dopro-
vod carevny do chanského paldce suitou tatarskych jezdcd v nadhernych uniforméach
¢i sestaveni ozbrojené jednotky ,Amazonek” z krymskych Rekyti z pravoslavnych ro-
din, které ptipojeni Krymu k Rusku aktivné podporovaly. Dalsi udélosti byla plavba
po Dnépru smérem ke Krymu, kterd se uskutec¢nila na lodich napodobujicich fecké
galéry. Pfi vylodéni v Sevastopolu byly carevné slavnostné pfeddny palmové vét-
vicky, anticky symbol vitézstvi (Jobst 2007: 159). Mnoz{ urozeni ifastnici cesty byli
nad3eni a téméf vSechna mista si spojovali s konkrétnimi uddlostmi antickych déjin
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a mytologie (napifiklad hledali stopy po Dianiné chramu, v némzZ méla byt obétovana
Ifigenie; Jobst 2001: 102), Katefina Velikd byla pfipodobiiovdna k vySe zminénému
pontskému krali Mithridatovi VI, ktery v prvnim stolet{ pfed n. 1. aktivné zasahoval
do véle¢nych sport mezi feckymi osadami a Rimem. A od téch dob byla pro vétsinu
ndvstévnikd Krymu typickd cesta nejen k Dianiné chramu, ale znamenala rovnéz
hledani stop badjného Odyssea. Antické aureole ostrova, ktera ztotoZnila redlny Krym
s helénistickym Reckem, pak podlehli témé&F vSichni rusti spisovatelé, kteff Krym
navstivili a své dojmy literdrné zpracovali. Katefina Velika — coZ je zajimavé pravé
pro srovndni s dneSni dobou - se mimo jiné stylizovala do role zachrankyné helén-
ské kultury pfed muslimskymi barbary (Jobst 2007: 159) a pravé to byl jeden z jejich
diplomaticko-politickych taht pfi legitimizaci anexe Krymského poloostrova (Jobst
2007: 106). Tento aspekt se hojné vyuZival v ndsledném literdrnim ztvdrnéni krymské

anexe. Té se budu vénovat aZ v posledni ¢3sti publikace.

... a kdruhé anexi v roce 2014

Krym se tedy stal soucdsti Ruska a spolu s nim proSel vSemi traumatickymi momen-
ty jeho dé&jin — obfanskou valkou s dramatickymi boji mezi bilymi a rudymi, velmi
kratkym obdobim ,republiky Krym?, stalinskymi represemi (Cistky, tzv. holodomor
a v roce 1944 deportace, nékdy nazyvané i genocidou krymskych Tatart). Béhem dru-
hé svétové vélky byl Krym obsazen Némci a dramaticky dobyvan zpét Rudou arm4-
dou. V povalecném obdobf se stal oblibenym rekrea¢nim centrem celého Sovétského
svazu a obnovilo se jeho vnfmdani jako ,rdje”. I kdyZ zde navzdory stalinskym repre-
sim a deportacim pfetrvavalo riiznorodé narodnostni sloZeni, pfevlddal ruskojazycny
prvek (v multindrodnim Sovétském svazu, ktery proklamoval podporu jednotlivym
neruskym ndrodtm, avsak predpokladem této podpory bylo uzndni ruské hegemo-
nidlni svrchovanosti, to nebylo nic neobvyklého). AZ priSel rok 1954: tehdejs{ vrcholny
predstavitel SSSR Nikita Chruscov ,daroval” Krym Ukrajiné. O dGvodech se dodnes
spekuluje, avsak rozhodné se nejednalo o svévolny Chruscoviv akt, kterym by chtél
své krajany zvyhodnit, nybrZ o ekonomické a infrastrukturni déivody lepsiho spojeni
o Cisté administrativnim dkonu v této souvislosti a na zdkladé studia ¢etné literatury
piSe Andreas Umland 2018: 167). Dle Andrease Kappelera mohl byt akt pfeddni Krymu
snahou o ziskdni vétsi divéry Ukrajinc podmitiujici jejich tcast v fizeni Sovétského
svazu (Kappeler 1994: 230-231).

At tak, ¢i tak, vétSina Rust s timto rozhodnutim nebyla jiZz v dobé existence Sovét-
ského svazu spokojena; v roce 2011 konstatovala Franziska Thun-Hohensteinova, Ze
Chrus¢ovovo pfeddn{ Krymu Ukrajiné znamenalo pro vétSinu ruského obyvatelstva
trauma (Thun-Hohenstein 2011: 83). At to zni jakkoli nepochopitelné, Krym byl a je pro
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vétSinu Rust obrazem rdje a posvatného tizemi - jako jeden z divodi byvd uvddén
i pionyrsky tabor Arték a vzpominky na dovolené na pléZi (Jobst 2007: 19).

Snahy o pfi¢lenéni Krymu k Rusku zapocaly pomérné brzy po rozpadu Sovét-
ského svazu, tedy jesté za vlady Borise Jelcina — v roce 1992 zaznél na ptidé ruského
parlamentu nézor o neopravnénosti pfevodu Krymu Ukrajiné (Jilge 2015: 3); v kvétnu
téhoZ roku prohldsila nejvyssi rada Ruska Chrus¢oviiv akt za poru$eni tstavy, a tudiz
neplatny (Malek 2017: 189). I v tomto pfipadé bylo tedy potfeba urcité doby a ¢eka-
ni na vhodné okolnosti. Hlavni zbrani Katefiny byla diplomaticka jedndni a podpora
proruskych kruhti v dynastii vladnouciho chdna, sou¢asné Rusko mélo rovnéz silnou
oporu v proruskych kruzich na Krymu. Kromé toho zacalo vyvijet velmi silny tlak
na vefejné minéni, a ,ndvrat” Krymu byl tak pojiman jako jakdsi ndhrada za ztracené
socialistické impérium. Pfipomindm, Ze na konci 18. stolet{ hrdl Krym zdstupnou roli
za neziskanou vladu nad Konstantinopoli — takZe v obou pfipadech mélo jeho pfipo-
jeni k Rusku mj. funkci ,ndhradniho’ feSen{ imperidlniho problému. I rétorika pouZi-
vand v obou ptfipadech fascinuje svou podobnosti. UZ to, Ze jak v roce 1783, tak i 2014
byl hlavnim argumentem pro pfipojeni Krymu ,navrat prastarého ruského tze-
mi” — a to i pfesto, Ze na multietnickém Krymu (staf{) Rusové ptvodné nebyli doma,
a jak jeSté zminim, kyjevsky kniZe Vladimir zde s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl
pokitén. Analyzu ruské rétoriky sugerujici odtrZzeni Krymu od ,ruského ndrodniho
statu” pfindsi Andreas Umland (2018: 166). Nicméné tyto ,historické” argumenty byly
brzy po roce 2014 vytlaceny patrné zcela profannim pfanim vétSiny soucasnych Rust,
aby se vratil ,ztraceny raj” z dob Sovétského svazu. Mentalné byl tedy Krym za sou-
¢dst Ruska povaZovan davno pfed rokem 2014 (zmilime napf. Alexandra SolZenicyna
a jeho vyrok z roku 1999 o ,nutnosti brénit ruské dédictvi na Krymu"“; SolZenicyn
1999: 130; cit. dle Jobst 2007: 15, €i vyrok moskevského starosty Jurije LuZkova o Krymu
jako ,ruské Palestingé” z téhoZ roku; LuZkov 1999: 5; cit. dle Jobst 2007: 15). Oba vyro-
ky byly publikovény v almanachu Krymskij al’bom, jenZ vychdzel v letech 1996-2003
a jehoZ ndplni bylo zdiraznovani ruského charakteru poloostrova (bez ohledu na jeho
déjiny i nejrtznéjsi ndrody) podobné jako ndplit novin Krymskaja pravda vydava-
nych v Simferopolu od roku 1918 (nékteré rocniky obsahovaly i vypady proti zdpadni
civilizaci ¢i proti krymskym Tatar@m, napf. rocnik 2003). O tom, Ze prostor Krymu
se od 90. let stal zdjmem ruského neoimperialismu, piSe Alexandr Zorin (Zorin 1998:
138), formou intelektudlni Sifry se vyjadtil podobné literdrni historik Alexandr Ljusyj,
kdyZ nazval Krym v roce 2003 ,jakymsi alternativnim modelem byti Ruska” (Lju-
syj 2003: 14). O tfi roky pozdéji pak jiZ Ljusyj pripousti moZnost pfipojeni Krymu
k Rusku v rozhovoru pro noviny AgrarLine (€. 6, duben 2006 pod nézvem Cej Krym?,
cit. dle Ljusyj 2007: 228-230).

Pokud bychom meéli srovnat historicky kontext obou anexi (tedy jak katefin-
ské, tak té neddvné, z roku 2014), nalezneme u nich fadu podobnych ryst, ba i sa-
motnych predpokladl ispéchu akce. V obou pfipadech se jedna o vysledek dlouho
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promyslené expanzni politiky Ruska a v obou pfipadech hrél Krym roli teritoria,
které nejen Ze sousedilo s ruskym impériem, ale ¢asti jeho Uzemi byly cilené koloni-
zovany i proto, aby mélo Rusko pfipravenou dostate¢nou zdkladnu podpory pro jeho
pfipojeni.

Pifpravami na druhou ruskou anexi Krymu v roce 2014 se podrobné zabyvd na-
piiklad Wilfried Jilge v periodiku Russland-Analysen z 27. 2. 2015. Pfipomina napadan{
legitimity Ukrajiny ze strany Ruska (k tomu viz i Guttke 2015: 322-324 ¢i Umland 2018:
164), které Vladimir Putin zacal vefejné $itit od roku 2013, pfedevsim zd{raziiovani
Kyjevské Rusi jako po¢atku pozdéjsi ruské (moskevské) stdtnosti. Tato propaganda vy-
vrcholila v jeho projevu ze 7. dubna 2014, kdy oznacil ¢dsti Ukrajiny za ,Nové Rusko”
(tedy Novorossija, znovu pfipomindm, Ze takto byla nazyvdna nové ziskand tizemi
na jihu Ruska za Katefiny Veliké). Navic od poloviny devadesatych let 20. stoleti pi-
sobilo na Krymu politické sdruZeni Republikdnské hnuti na Krymu, které agitovalo
za odtrZen{ Krymu od Ukrajiny; jednou z variant bylo jiZ tehdy pfipojeni k Rusku
(stov. Jobst 2007: 15, Zofka 2019: 343). RovnéZ ve Skolnich uebnicich i popularizaénich
knihdch je pfipojeni Krymu k Ukrajin€ liceno jako ilegdlni a voluntaristicky akt nebo
jako ,carsky ddrek” stranického funkciondfe Chrustova, a dokonce byvd Chruscovovi
post mortem vy¢itano, Ze nenechal v této otdzce uspotfddat referendum, ackoli vime,
Ze v socialistickych statech byly podobné mechanismy de facto vylouceny (jako opac-
ny kladny pfipad se prezentuje ,demokratické” Putinovo referendum o pfipojeni Kry-
mu k Rusku v roce 2014; srov Jobst 2007: 3).

Tato statni propaganda probihala i pfesto, Ze Rusko mélo stdle Krym vicemnéné
pod kontrolou a navic si vyhodnymi smlouvami s ukrajinskou vlddou pojistilo pozici
své Cernomoftské flotily, ke které mélo stély pristup. To byl také jeden z pfedpokladt
pozdéjsiho uspéchu pfi anektovdni Krymského poloostrova. V této atmosféte pak jiz
nebylo pfilis sloZité ve stinu sportovnich udélosti zimni olympiddy v So€i i demon-
straci na Ukrajiné pfipravit vojenskou akci. Situace se v mnohém podobala sedmde-
tu méli stoupenci Ruska mensinu, na sou¢asném Krymu pievaZovalo ruskojazycné
a ruské obyvatelstvo (a Moskvu podporovali z velké ¢asti i znovu se navrdtivsi krym-
St Némci; srov. Kalimullin).

Vojenské jednotky posilalo Rusko na Krym nejpozdéji od 22. inora 2014. A po-
dobné jako se v roce 1773, tedy jeSté pfed pripojenim Krymu k Rusku, nazyval kniZe
Dolgorukov ,krymskym vitézem"” (srov. Jobst 2007: 73), vydalo ruské ministerstvo
obrany medaili Za ndvrat Krymu s daty 20. 2. 2014 — 18. 3. 2014. V této dobé byl jesté
ukrajinsky prezident Janukovy¢ formdlné v ifadu a v Kyjevé na ndmésti Nezdvislosti
(Majdan nezaleZnosti) proti nému probihaly demonstrace. Ndsledujici den podepsal
Janukovy¢ dohodu s opozici a 22. tinora 2014 uprchl z Kyjeva; bylo to v dobé, kdy
akce ,Navraceni Krymu” jiZ byla v plném proudu (srov. Smirnova). O néco pozdéji
ruské jednotky obsadily a uzavtely Parlament autonomni republiky Krym (ARK), aby
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s vyloucenim veTejnosti a pfipadnych protestd zajistily v tésné koordinaci s Moskvou
mimoiddné zasedani krymského parlamentu, které meélo schvalit dals{ véletnou
kampail a pucistické pfevzeti moci. Na tomto zasedan{ bylo rozhodnuto o proveden{
referenda o statusu Krymu, o sesazeni ufadujiciho premiéra Anatolije Mohiljova (ze
Strany regiontl), misto néhoZ byl zvolen promoskevsky Sergej Aksjonov (nar. 1972)
z ukrajinské proruské strany Ruska jednota, kterd do té doby hréla na Krymu margi-
nalni roli. I Moskva pozdéji pfiznala, Ze poslanci byli do salu doprovézeni ozbrojenymi
jednotkami, které dohliZely na priibéh zaseddni, stejné jako to, Ze se celd akce pfipra-
vovala del$i dobu (srov. Guttke 2015: 315 ¢i Umnland 2018: 165).

Referendum z 16. bfezna 2014 o pfédni{ pfipojit Krym k Rusku, ve kterém pro
pripojeni udajné hlasovalo 96 procent voli¢s, bylo nezdkonné jiz proto, Ze probéhlo
mimo jiné v rozporu s Chartou OSN za pouZiti ndsili a za pfitomnosti vojenskych jed-
notek neoznacenych pfisluSnosti k Zddné armade (srov. Jilge 2015: 2; Malek 2017: 192).
ShromdZdéni OSN prohldsilo ve své rezoluci 68/262 vysledky referenda za neplatné
(srov. Guttke 2015: 313). Dva dny po ukonceni referenda (18. bfezna 2014) pronesl Pu-
tin v Dumeé projev, ve kterém predstavil anexi Krymu (tedy jeho ,navrdceni” Rusku)
jako historickou nutnost. K dal$im okolnostem referenda a k jeho nejednozna¢nému
zaddni viz Umland 2018: 165-168.

Po druhé anexi Krymu zacalo ruské ministerstvo Skolstvi, prokremelskd nakla-
datelstvi i ostatni provlddn{ organizace vyddvat nové ucebnice, broZury i monografie,
v nichZ se o anexi Krymu piSe jako o ,znovunastoleni historické spravedlnosti” (Jil-
ge 2015: 4). 0d kvétna 2014 nafidilo ruské ministerstvo Skolstvi vyklddat déjepisnou
latku o Krymu a Sevastopolu v souladu s ndzorem Kremlu. Podle n&j méla anexe
.mirotvorny a humanitni charakter” a sledovala cil ,ochrany krymskych obyvatel”.
Pripojeni Krymu k Ukrajiné v roce 1954 bylo prohldSeno za nezdkonné. Jilge pozna-
mendavd, Ze nékteré ¢asti této oficidln{ doktriny pro ruské Skoly byly doslovné prevza-
ty z Putinova projevu z 18. bfezna 2014. Tak je také generdl Suvorov, ktery se zaslouZil
o prvni anexi Krymu, oznacovan za predchtidce dnesSnich ruskych separatisti (srov.
Jilge 2015: 4). Anexe Krymu velkou mérou pfispéla k destabilizaci politického Zivota
na Ukrajiné, jejiZ ¢ast (pfedevsim na zapadé zeme) se chtéla vymanit z hospodédrské
zavislosti na Rusku a nastoupit kurz k evropské integraci (Jilge 2015: 4).

Nynf se v kratkosti zastavme u rétorickych modelt a hlavné ceremonidld moci,
kterymi soucasné Rusko operuje, a podivejme se, zda a v ¢em se lis{ od rétoriky a ce-
remonidld katefinského obdobi. Jak bylo jiZ naznaceno, sama rétorika ziistala témét
beze zmény. Argumenty pro pfipojeni Krymu zGstdvaji ,ndvrat do klina maticky
Rusi”, Krym jako ,pocétek ruského pravoslavi” obohaceny o rétoriku vitézstvi nad
faSismem a pripominku boji o Sevastopol ve 2. svétové valce (argument prolité rus-
ké krve a poloZenych ruskych Zivotd; srov. Guttke 2015: 318-320). Chybi vSak jakdkoli
snaha o hlubsi zdvodnéni ¢i o pochopeni krymského izemf{ a krymskych déjin, jez
byla ptfitomna v osvicenské dobé Katefiny Veliké. Soufasnd rétorika je tak projevem
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revanSismu doprovazenym snahou o destabilizaci Ukrajiny a ukrajinské politiky
(stowv. Jilge 2015: 6).

Zajimavé je srovndni medidlniho plisobeni na vefejné minéni, které v posled-
ni tfeting 18. stoleti jednoznacné cililo na mirovy a pokojny charakter anexe (i kdyz
véletna rétorika zde latentné byla obsaZena), anexe byla povaZovdna za vrchol rus-
ké imperidlni politiky, po niZ bude ndsledovat vé¢ny mir; v soucasnosti se naopak
zdliraziiuje vale¢nd sila Ruska a spiSe ozbrojeny charakter anexe, ackoli zde nedoslo
k pfimym bojim. Anexe se prezentuje jako ,0svobozeni” ruského obyvatelstva od cizi
nadvlady a za jeji pfimé vojenské pokratovéani byly a jsou povaZovany dalsi vojenské
utoky Ruska proti Ukrajiné.

Nesmirné zajimavé je dédle srovndni ceremonidl moci: zatimco v katefinské
dobé prevlddala aZ ,posedlost” antikou a dliraz na ndvrat ke kofentim evropské civi-
lizace, dnes jsme svédky jiZ naprostého oslabeni antického kontextu (antika je ponej-
vice travestovana a dovddéna na rovinu klisé ¢i Zurnalistické propagandy) a hlavni je
zde diktdt moderni (nejen véle¢né) techniky. K nejvétSim ,antickym"” performancim
patfilo potapéni Vladimira Putina, ktery se v roce 2009 ve specidlnim ponorném ¢lu-
nu spustil do hlubin Azovského mofe, aby odtud okamZité na bfeh vynesl ¢asti an-
tickych amfor (mimochodem - stejnou ¢innosti se v prostoru Cerného mofe zabyvaji
od devadesdtych let 20. stoleti mezindrodn{ potdpé¢ské kluby; srov. Ascherson 1996:
127). A¢koli o néco pozdéji Rusko samo pfiznalo, Ze se jednalo o inscenaci pro Putinovy
fanousky na internety, pro nas je podstatny fakt, Ze ,zdchrana” antického umélecké-
ho dédictvi z hlubin mofe méla jiZ tehdy konotovat se ,zdchranou” krymské antiky
za dob Katetiny Veliké pro Rusko (a co na tom, Ze se jednalo o fake). Primdrni efekt
ov3em necilil na antiku jako takovou — jednalo se o soucdst Putinovy politické kam-
pané, kdy se nechaval fotografovat jako lovec zvéfe, sportovec, automobilovy zavod-
nik ¢i potdpéc. Putin-zachrdnce ,antického Krymu” zde byl jen pfidruZenym efektem.
Pfipometime je$té, Ze Azovské mofe nahradilo mofe Cerné, ke kterému tehdy jestd
meélo Rusko na Ukrajiné ztiZeny pristup.

Roli antiky dnes zcela pfevzala technika a komunikace. Tak byla triumfélni Taur-
ska cesta Katefiny Veliké nahrazena triumfalni jizdou Putina po nové postaveném
Ker¢ském mostu spojujicim Krym s ruskou pevninou; délnice o dseku 250 kilometra
mezi Kerd{, Simferopolem a Sevastopolem, jejiZ otevieni bylo pldnovdno na konec
roku 2020, nese jméno ,Tavrida” Velka pozornost se i v zdpadnich médiich vénova-
la pfepojovani Krymu na ruskou energetickou sit. Tak je dnes ptivodni sémantika
kulturni pfindleZitosti k Evropé a snaha o zuSlechténi (ve smyslu poevropsténi) ,ne-
zndmého" uzemi nahrazena jednoduchou rétorikou propagandistického typu, do-
provazenou projevy militarizace, nacionalismu a politickych represi vii¢i krymskym
Tatardm. Kontext kulturni sémantizace je dnes zaménén medidlni demonstraci vo-
jenské a technické nadfazenosti vici Ukrajiné.
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Myty o Krymu

JestliZe jsem zmiriovala Krym jako zahradu ¢i jako rdj, pak i toto pojeti patfi k tak-
zvanym mytim o Krymu. Existuji od starovéku dodnes; jejich zdkladni pfehled (roz-
déleny na myty obecné a myty ruské) pfinesla Kerstin Jobstova ve své knize z roku
2007, kratsi a komprimovanou variantu pfindsi ve své nové knize z roku 2020: 13-33;
zde Cerpam z obou knih. Myty o Krymu, tentokrat z populariza¢né-zurnalistického
hlediska, jsou prezentovany v knize Serhiye Hromenka z roku 2017.

K tzv. klasickym mytGm spojenym s Krymem patfi napifiklad mytus o Ifigenii
(velmi populdrni i v novovéké némecké literatufe, vyrazné se promitl do ruské an-
tické mytizace poloostrova; srov. Zorin 1998: 126, 134) ¢i mytus o zlatém rounu (s Kry-
vratim pozdéji v jiné souvislosti), déle jsou s Krymem spojeny i jiné mytologické pti-
béhy, jak ¢astecné jesté ukazu v ¢asti vénované literatufe.

Nékteré krymské legendy se staly soucdsti tzv. novych narodneé identifika¢nich

vvvvv

Obr. 7 Acheologické vykopavky na Chersonésu (foto Martina Cechova)
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Slechty v 16. a v 17. stolet{ zaklddajici se na imaginaci pfibuzenstvi mezi Sarmaty a Slo-
vany. I madarsky narodnif mytus se vztahuje k izemi{ Krymu: bratfi Hunor a Magor
jsou povazovani za praotce Hunt a Madard. Jejich otcem byl bud bajny Nimrod, nebo
Magog, ktery md byt praotcem Skyti a jejich krdle.

Nérodné identifika¢ni mytus souvisejici s krymskymi Géty mél tragické ndsled-
ky. Toto tajuplné etnikum pfitahovalo uZ v 19. stoleti némecké cestovatele, ktefi zde
hledali germanské stopy (v té dobé vSak jiZ marné€). Existence gétského etnika ved-
la k nacistické pfedstavé, Ze Krym byl vlastné germdnskym uzemim, a jako takovy
by mél byt osidlen némeckym obyvatelstvem. Tomuto nerealizovanému velkoger-
manskému snu predchdzela po dobyt{ Krymu némecka genocida dalSiho krymského
etnika turkotatarského ptvodu - tzv. Krymcakl —, ktefi pfijali podobné jako dfive
Chazafi Zidovskou viru. Proto s nimi mélo byt naloZeno jako s Zidy jinde v Evropé.
K masakru, pii némz bylo vyvrazdéno témét 20 tisic Krymcakd, Zidt a Romti, do3lo
mezi roky 1941 a 1942 v Simferopolu. ,Uvolnény Zivotn{ prostor” (,Lebensraum”) mél
byt k dispozici némeckému obyvatelstvu napiiklad z jiZnich Tyrol. Otdzkou nové-
ho osidlovani Krymu byl povéfen Heinrich Himmler, ktery snil o vytvofeni ,gétské
Zupy” na Krymu pro jednotky SS (ném. Gotengau) (srov. Pollack 2004: 160). Podrobné
informace o Krymu pod nacistickou nadvlddou v letech 1941-1944 pfindsi kniha mni-
chovského historika Norberta Kunze (Kunz 2005). Nacistické zlofiny na Krymu a jeho
obyvatelich vSak nebyly v novodobych krymskych déjindch jedinymi, stalinsky So-
vétsky svaz se dopoustél vyvraZdovani mistnich etnik v jesSté vétsi mite. Srovnanim
stalinskych a nacistickych zlo¢ind se zabyva mj. izraelsky historik Kiril Feferman, jenz
je jednim z autord nasi némeckojazycné publikace.

Ruské mytizace Krymu

Ruské myty o Krymu jsou obzvldsté cetné a tvoii samostatnou vrstvu v ruské kul-
turni historii. Kerstin Jobstovd pod pojmem ,ruskd mytizace Krymu” chdpe strate-
gie, kterymi se Rusko od prvni anexe Krymu ,mentdlné” tohoto dzemi zmociiova-
lo; do roku 1783 totiZ Rusko nedisponovalo témét Zadnymi znalostmi a védomostmi
o tomto tzemi, v ruskych pfedstavach je zcela spojeno s ,divokymi” a ,necivilizo-
vanymi” krymskymi Tatary a s historickou paméti na ozbrojené stiety (kterd byla
a dodnes je zivd i u krymskych Tatard). A prévé geografické a ,kulturni” zmapovani
Krymu, o néjZ se starali jak rusti, tak také zahrani¢n{ védci i nadSenci, bylo spojeno
s vytvafenim vlastnich pfedstav o tomto poloostrové, které se velmi brzy staly pro
Rusy realitou stejné jako to, Ze se Krym nazyval ,odeddvna ruskym®”. V téchto utopic-
kych pfedstavach krymsti Tatafi neméli misto (a tato situace se dodneska nezmeénila).
V chodu historie jsou vSak diilezité nejen myty samotné, ale i to, jak s nimi bylo ¢i

je politicky naklddano. Vysledkem takové ,realizace” krymskych myti jsou typické
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kolonidlni strategie. Pokusim se kratce ukdzat, jak zacaly a jak se proménily aZ do soucas-
nosti.

Krym krasny

Je to zdkladni poeticky obraz, ktery Krymu pfipisovala ruska strana. Zde se jednd,
jak popsala opét Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 132-158), o projev novovékého evrop-
ského vztahu k pfirodé, v niZ jiZ neni spatfovdn nebezpe¢ny prostor plny ndstrah,
nybrz uméle kultivovany prostor proniknuty kulturni paméti (jednim z jeho modeld
byl pfirodni park tzv. anglického typu). Pravé tak pasobil Krym na Slechtickou vrst-
vu prvnich ekonomickych a hospodafskych kolonizdtort: jako zahrada, jiz je nutno
zvelebovat pro potéSenf i uZitek. Je to tedy prvnf ruskd kulturni metafora Krymu,
kterd ovSem velmi zdhy ziskala i politicky podtext. Zahradou byla minéna Ruska fiSe,
jejiZz ndrody kvetou jako rostliny a kvétiny. Nad nimi bdi ruka zahradnice, kterou ne-
byl minén nikdo jiny neZ sama Katefina Velika (Jobst 2007: 135). Tak se také kromé
vesnic a mést zaklddaly zahrady a pozdé€ji se systematicky budovala Slechtickd sidla
s rozsahlymi krajindfskymi parky (k nejzndméjSim patfil park generdla Voroncova
budovany od tficdtych let 19. stoleti v tehdy jeSté prevadZné tatarské vesnici Alupka).

Jizni bfeh Krymu byl dokonce nazyvan ,kolosdlnim sklenikem®, jehoZ slunce
hi'eje vice neZli na staré Rusi. Zajihavé ovSem je, Ze opévovdan a doporucovan k nd-
vStévam byl pravé jen jiZzni bfeh; krymské stepi na severu naopak (podobny tém
,ruskym”) ziistadvaly stranou zdjmu. Tuto tradici vhimani jiZzniho pobfeZi zalozil Pa-
vel Sumarokov, autor prvniho ruského literdrniho cestopisu po Krymu PutesSestvije
po vsemu Krymu i Bessarabiji v 1799 godu. Topos ,zahrady” ¢i ,parku”, v némz se snou-
bi ptfiroda s kulturou, se stal zdkladem nejen prvnich ,objevnych” cest po Krymu, ny-
brZ i pfedmétem turistického a l1azefiského podnikdni. To se v Rusku rozvijelo pravé
diky Krymu, v jehoZ letoviscich €asto pobyvala i carskd rodina. Od metafory ,zahra-
dy" vede tedy pfimd spojnice k modernimu turismu — a obloukem i k novodobému
mytu pionyrského elitniho tdbora Arték a dovolenym na ¢ernomofském pobieZi pro
sovétské funkciondte a umeélce.

Krym anticky

Paralelné po ,krasném” Krymu to byl typicky rusky kolonidlni mytus, ktery ovSem
(na rozdil od mytu Krymu pravoslavného) mél primdrné kulturné-civiliza¢ni, nikoli
imperidlnf povahu a spolu s mytem ,krdsné zahrady Krymu” se stal zdkladem li-
terdrniho a uméleckého diskurzu o Krymu. Z&3sti jsem se mu vénovala pfi popisu
ceremoniald béhem tzv. Taurské cesty.
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Jak jsem zminila, pfitomnost antického (feckého) dédictvi byla sice diilezitd i pro
imperidlni projekce Katefiny Veliké, ale na druhé strané také pro upevnéni kultur-
né-civiliza¢ni soundleZitosti s Evropou, o kterou Rusko v minulych dobéch s riznou
intenzitou usilovalo (a zdrovei ji odmitalo). Antikizace poloostrova zapocatd v obdobi
Taurské cesty se promitla pfedevSim do pozdéjsi poetické tvorby mnohych ruskych
basnikil (uzZ jen nazev ,Taurida” se stal impulzem pro tvorbu fady z nich a v této sou-
vislosti hovoii rusky badatel Alexandr Ljusyj o ,krymském textu” ruské literatury,
ke kterému se vratim pozdéji).

Antickd mytizace poloostrova se promitla i do ruské historiografie: jeSté na zacdt-
ku 20. stoleti zahrnovaly ruské akademicky zpracované déjiny Krymu (¢i Chersonésu)
i antické myty. Tak napiiklad J. E. Ivanov v roce 1912 zacal svou ,historicko-archeolo-
gickou ¢rtu” mytem o Ifigenii na Tauridé, v némz se podle néj mohlo skryvat zrnko
pravdy, a odkazoval na Herodotovu autoritu (Jobst 2007: 162-163). Podobné britsti po-
zitivisti¢ti archeologové povaZovali Herodota za hodnovérny zdroj, ktery je potfeba
jen ponékud poopravit, a némecka orientalistika (kam studie o Krymu tehdy spa-
daly) pracovala s mytem o Ifigenii rovnéZ jako s pfedpokladem historie (Jobst 2007:
162-163). V Rusku podobny nahled pfetrvdva dodneska, jak o tom svédéi kniha Krym
kak sakralnoje prostranstvo Tatjany Fadé&jevové z roku 2000, kterou vydala Ruska
akademie véd.

Anticky mytus pomohl pfi rozvoji ruské archeologie, stejné jako k ni pfispéla tou-
ha objevit misto kitu sv. Vladimira. Krym se stal hlavnim vyzkumnym prostorem
archeologtli ve druhé poloviné 20. stoleti; antické pamatky byly vSak pfedtim velmi
dlouhou dobu rozebirdny na stavebni materidl, a tim nendvratné nifeny (a ¢ast vzala
zasvé pii stavbé Sevastopolu). Tuto situaci zachytily také ¢etné cestopisy evropskych
vzdélanct (napf. Peter Simon Pallas a Edward Daniel Clarke).

Krym orientalni

OrientdIni aureola poloostrova je spjata s rozvojem romantickych pfedstav o ,Orien-
tu”, a tak se tento ,mytus” rozvijel spiSe aZ od 19. stoleti. ,Orientdlni” charakter Krymu
1dkal nejen ruské, ale i evropské cestovatele a publicisty, ktef{ zde hledali scenerie
z Tisice a jedné noci. Setkdvdme se tu s typickymi pfiklady ,orientalismu” ve smyslu
Edwarda Saida, kdy cestujici 1dka pohled na Zeny zahalené rouskou & pfedstava haré-
vnimat literdrn{ topos jiZ zminéného paldce v Bach¢isaraji a fontdny, kterou proslavil
predevsim Alexandr Puskin ve své poemé Bachcisarajskij fontan, v niZ je tematizovan
zejména protiklad kfestanské ctnostné lasky a ohnivé 1asky ,orientdln{”, neslutitelny
protiklad mezi Evropou a isldmem. Jednd se ovSem také o typicky romanticky motiv,
ktery byl ve své dobé velmi populdrni a mél nékolik variant. K nému se opét vratim
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v souvislosti s Alexandrem PuSkinem. Pro iplnost v§ak doddvdm, Ze romanticky orien-
talni mytus se vztahoval i na ostatni narody Zijici na Krymu, ¢dstecné i na Karaimy.

Redlnou stranu orientdlniho mytu tvoi{ kolonidlni praktiky Ruska pfedevsim
viici krymskym Tatarm (vidi jinym ndrod@m Krymu bylo Rusko mnohem shoviva-
véjsi); postupnému porustovani Krymu a seznamovdni s krymskotatarskou kulturou
se podrobné vénovala Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 177-285, 339-349). Krymské Tatary
Rusové sice povaZovali za ndboZensky i kulturné ménécenny ndrod, avSak na druhé
strané v obdobi rostouciho evropského orientalismu pro né byl také zdrojem zéhad-
né aureoly, i pfi velmi zaporném vztahu k islamu jim bylo jejich ndboZenstvi dlouho
tolerovéno, a dokonce byl zbytek krymskotatarské Slechty pfijat do ruského Slechtic-
kého stavu. K nejparadoxnéjSim déjinnym interkulturnim vlivim patfi idajné sni-
Zeni konzumace alkoholu u krymskych Rust. Béhem 19. stoleti (vétSinou z dvoda
vysidlovani do Turecka) pocet krymskych Tatart rapidné klesal (v roce 1854 tvorili
60 procent obyvatel a v roce 1905 uZ se jednalo jen o menS$inu; Ascherson 1996: 53).
Poté co Stalin zacal krymskotatarské obyvatelstvo perzekvovat a pozdéji i z Krymu
deportovat, krymsti Tatafi mizi (nejen) z literdrniho povédomi. Zde jiZ kon¢i mytus
a za¢ind redlnd traumaticka historie: prvni masakr krymskych Tatar( provedla v roce
1920 Ceka, v roce 1922 se stal Krym a jeho obyvatelé ob&tmi prvniho hladomoru, bé-
hem néjZ zemfela témeéT polovina obyvatel Bachcisaraje, a v roce 1923 tvoftili krymS3ti
Tatafi uZ jen pouhou ¢tvrtinu obyvatel Krymu. Béhem stalinskych ¢istek byla zlik-
vidovadna témeér celd krymskotatarskd elita (Ascherson 1996: 53). Dle Alana Fishera
bylo do roku 1931 zavrazdéno ¢i donuceno k emigraci na 150 000 krymskych Tatart
(Ascherson 1996: 54; k po¢tim od roku 1979 viz Malek 2017: 170-173). Dalsi obéti si
vyZadal nejzndméjs{ hladomor v letech 1932-1933 (nazyvany také hladovou geno-
cidou), kterym Stalin cilené nicil ukrajinské obyvatelstvo a jehoZ ndsledky byvaly
drive ztotoZilovany s ndsledky nucené kolektivizace (srov. Liidemann 2009). V letech
1942-1944 byl Krym dobyt Wehrmachtem (jeSté pfedtim v roce 1941 Stalin nechal
vysidlit cca 53 tisic krymskych Némct, jejichZ rodiny zde Zily od pocéatku 19. stoleti,
do Kazachstdnu). BEhem druhé svétové valky se sice ¢ast krymskych Tatart pridala
k Némcam, ale pozdéji, zv1asté po rasovém rddéni specidlniho nacistického komanda
D, se velkd ¢ast z nich priddvala k sovétskym partyzantm (ktef{ na samém konci
valky tyto spojence postiileli). Po znovudobyti Krymu Sovétskym svazem Stalin za-
¢al krymské Tatary hromadné likvidovat jako kolaboranty, ackoli vétsina z nich byla
k Sovétskému svazu loajaln{; v sovétské armadeé slouZilo asi 50 tisic krymskych Ta-
tarl (Ascherson 1996: 56). Nékteré vesnice byly okam?zité zlikvidovany a pozabijené
krymské Tatary povésili rudoarmeéjci na lucerny v Simferopolu (v té dobé nechal Sta-
lin zlikvidovat i zbytek romského obyvatelstva na Krymu). Krymskotatarské obyva-
telstvo bylo prvni etnickou skupinou, kterd byla kompletné deportovéna do Stfedni
Asie, a uZ jen cestou v uzavienych dobyt¢ich vagonech lidé hromadné umirali. Tato
deportace byla prvni dva roky zcela zaml¢ovana, poté bylo vydano jen kratké oficidln{
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prohlaseni o ,poskytnuti ekonomické podpory” krymskym Tatarim v jiné svazové
republice (Ascherson 1996: 58). Po roce 1956 byly deportace ChruStovem sice odsouze-
ny, nicméné prosby a petice krymskych Tatart za ndvrat na Krym nebyly vyslySeny
a vSichni, kdo tuto mySlenku prosazovali, byli vystaveni represim (Ascherson 1996:
58; podrobny popis viz Malek 2017: 168-173).

Krymsti Tatafi se na poloostrov zacali vracet aZ v priibéhu devadesatych let
20. stoleti, avSak potatky repatriace byly velmi tristnf (Spatné fungujici infrastruktury
a korup¢ni systém na Ukrajin€, na druhé strané velmi nepfatelsky naladéné proruské
kruhy). Pfesto vSak zaklddali vlastni organizace a postupné se na Ukrajiné etablovali
(podrobny popis opét Malek 2017). TEméf okamZité po anexi Krymu v roce 2014 byly
proti jejich predstavitelim zahdjeny tkony trestniho fizeni a velkd ¢ast z nich je dnes
politickymi vézni Ruska nebo maji zakdzany vstup na Krym (opét Malek 2017: 192 aZ
196, dale napi. dokument CT (Polojostrov Krym nebo vydéni internetového periodika
Russland-Analysen 369 z 12. 4. 2019). Zatimco tedy katefinskd anexe nezahrnovala fy-
zickou likvidaci domdciho etnika, anexe Putinova navdzala na stalinskou represivni
politiku vi¢i krymskym Tatar@m. Ve zkratce mazeme Tici, Ze od typicky kolonidlniho
postoje 18. a 19. stoleti a tzv. orientdlniho mytu se v sou¢asnosti Rusko dostalo k raso-
vé diskrimina¢n{ politice.

Obr. 8 Archeologické vykopavky na Chersonésu (foto Martina Cechova)
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Zavérem této ¢asti se znovu vratme k mytizaci Krymu dle Kerstin Jobstové, kterd
uvadi jako pfiklad svérdzného uméleckého mytu (a snad jediného mytu spojeného
s krymskymi Tatary) umeéni Josefa Beuyse (1921-1986). Tento pozdéjsi konceptudlni
vytvarnik byl v dobé 2. svétové vélky jako vojak Wehrmachtu sestfelen nad Krymem.
Dlouho byl pfesvédcen, nebo to alespoil tvrdil, Ze jej vylécili krymsti Tatafi, ktef{ mu
po osm dni na jeho zlomeniny pfikladali plst, sddlo a med. S témito materidly také
pozdéji Beuys pracoval jako vytvarnik; historku o svém ,zdzratném vyléceni” pak
traktoval jako své druhé — umélecké — zrozeni. Jeji pravdivost byla vSak pozdé&ji vy-
vrdcena po zjiSténi, Ze jej némecké komando pro vyhleddvdni ranénych nalezlo diive
nez za osm dnt a pfevezlo do némeckého lazaretu. Beuysova Zena tuto historku ozna-
Cila za vyplod horetnatého blouznéni béhem jeho bezvédomi (Jobst 2007: 61).

Krym jako basta ruského pravoslavi

Zdkladnim ndrodné-legitimiza¢nim mytem, ktery je dodnes Zivy, je idajny kiest kni-
Zete Vladimira (pozdéji sv. Vladimira) v Chersonésu. Dle Kerstin Jobstové se zacal poli-
ticky vyuZivat aZ po poloviné 19. stoletf, kdy arcibiskup pravoslavné cirkve Innokentij
(1848-1857) zdiraziioval roli Krymu jako ,kolébky ruského pravoslavného kfestan-
stvi” a vytvofil tak mytus ,pravovérného Krymu” (Jobst 2007: 59—-60).

Jak to bylo s vychodoslovanskou ndaboZenskou paméti Krymu doopravdy? Jak
jsem jiZ zmitiovala v ¢dsti vénované déjindm Chersonésu, bylo toto misto spojeno (na-
vzdory Sirokému ndboZenskému spektru na Krymu) s ranymi kiestanskymi déjina-
mi. Vznik Chersonésu jako kultovniho mista kfestanské pameéti vychodnich Slovant
spojuje Kerstin Jobstovd se tfemi momenty, které maji z¢dsti pravdivé historické ja-
dro, ve svém zbytku patii vSak do oblasti legend. Nejstar$im pfibéhem je idajnd misie
apostola Ondfeje (Andrej, Andreas) u Skytt. Odtud pry Andrej dorazil pfes ¢ernomof-
ské pobfeZi severné podél Dnépru aZ na Kyjevskou Rus, kde kazal slovo boZ{. Na misté
dne3niho Kyjeva (tzv. matky ruskych mést) pry pfedpovédél zaloZenf mésta a vztycil
ki{Z. Andrej dle legendy navstivil i Krym a Chersonésos, apokryf o ném se jako Legen-
da o cesté svatého Andreje do Ruska dostala i do Nestorovy kroniky (kde je zmifiovdna
Korsuil — rusky ndzev pro Chersonésos). Takto se tedy navdzala nit mezi déjinami
Krymu a Ruska, vyznamné je dle Jobstové také to, Ze se nejednd o konstrukt pfene-
seny z Byzance. Véda v3ak tuto legendu pozdéji zpochybnila — a nevéftil jf ani slavny
rusky historik a spisovatel Nikolaj Karamzin (srov. Jobst 2013: 5). Druhym piibéhem,
jehoZ jadro je patrné pravdivé, avSak o bliZsich okolnostech ani ¢asovém urceni toho
moc nevime, je tzv. chazarska misie svatych Cyrila a Metodéje kolem roku 860. Jak
av3ak v hagiografickych spisech se vypravi, Ze Konstantin nalezl v Chersonésu Bib-
li ve slovanském jazyce. Tato historka pak byla velmi oblibena v ruskych debatdch
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Obr. 9 Viktor M. Vasnécov: Krest knizete Vladimira v roce 988 (zdroj: https://orthpedia.de/
index.php/Datei: Wladimirljpg)
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19. stoleti, protoZe se zdala byt dokladem davné slovanské piitomnosti na Krymu,
ktera méla byt prvni anex{ obnovena. Soufasnd medievistika vSak vychdzi z verze,
Ze Konstantin na Krymu nenalezl ,ruskije buki’, nybrZ ,surskije buki” — tedy nikoli
ruskd, nybrZ syrskd pismena. Chybu udélal patrné ddvny pisaf pii pfepisu.

A nyni se dostdvame ke tfetimu pribéhu, kterym je onen nejzndméjsi a nejdile-
publiku zndmy ze satirické badsné Karla Havlicka Borovského. Jak vime, je datovan
rokem 988 a mél po ném ndasledovat masovy kfest v Kyjevé. Dle Nestorovy kroniky
Vladimira pokftil sdm biskup z Chersonésu poté, co Vladimir ndhle oslepl. Jeho Zena
mu poradila kfest jako jedinou moZnou cestu k uzdraveni, coZ se se dle legendy také
stalo. Jednd se samoziejmeé o dobové podminénou alegorii, kterd méla potvrdit spoje-
nf svétské a cirkevni moci. Pfftomnost kyjevského kniZete s jeho armadou v byzant-
ském Chersonésu je doloZena; o idajném spojeni s jeho kitem vSak koluje nékolik
variant. Podle jedné verze poprosili Vladimira o pomoc proti povstalcim byzantsti
cisafi Konstantin VIII. a Basileos II. Za odménu mu za Zenu nabidli svou sestru Annu,
podminkou siiatku bylo ovSem pfijeti kfestanské viry. Podle druhé verze Byzantinci
svij slib nedodrzZeli, protoZe nepovaZovali Vladimira za sobé rovného. Jeho odpovéd{
bylo obleZeni Chersonésuy, ¢im?Z si silatek pfece jen vynutil. Zda byl v této dobé jiZ
pokitén, neni zndmo. Podle tfet{ verze nemd obléhdni Chersonésu nic spole¢ného ani
s Vladimirovym kitem, ani s jeho svatbou, nybrZ se jednalo ,jen” o trestni vypravu
proti povstalcim, ktefi zde hledali dtocisté.

Diskurz Krymu jako mista ruské pravoslavné pameéti byl tedy kultivovdn po roce
1783 — a to i pfesto, Ze na Krymu bylo v dobé jeho pfevzeti Ruskem jen velmi maélo
ki'estanti (ty nechala Katefina po dohodé s Sagin-Girejemn vysidlit do ruského vnitro-
zemli, a tato ,kolonizace naruby” tak naruSila obchodni vztahy chandtu). Ackoli, jak
jsem jiz zminovala, nepatfil tento mytus k hlavnim politickym argument@m, pfe-
ce jen méli Katetfina i kniZe Potémkin na vybudovani pravoslavné tradice Krymu
zdjem. Tak také Potémkin nazval Chersonésos ,ptivodem naseho kfestanstvi, a tedy
i humdannosti” (Jobst 2013: 7) a kolportoval ideuy, Ze Uzemi dunajské delty bylo ruské.
Na tu navdzal DérZavin s tvrzenim, Ze Svjatoslav zaklddal ve 13. stoleti ruskd meésta
na Dunaji, do kterych by se nyni méli vratit Rusové. Jednd se vSak o velmi nepfes-
nou interpretaci taZeni Svjatoslava I. proti volzskym Bulhar@m v 10. stoleti, které bylo
podporovdano z Byzance. Mocny byzantsky spojenec byl rovnéZ pfitinou padu a pa-
trné i smrti Svjatoslava (srov. Strédssle 2006: 69-77). Vzhledem k tomu, Ze Svjatoslav
nebyl praktikujicim kfestanem, jsou zavadéjici i interpretace Potémkinovy kolonizace
Nového Ruska jako ,navrdceni kfestanstvi ruské zemi” (srov. Zorin 1998: 127).

0d dvacétych let 19. stoleti probihaly v Chersonésu archeologické vykopavky,
které mély za cil nalézt misto Vladimirova kitu, v osmdesdtych letech 19. stoleti pa-
tfil Chersonésos k nejvétsim archeologickym lokalitdm Ruska a prispél tak k rozvoji
a profesionalizaci archeologie na jeho tizemi (a archeologickd ¢innost pak neustala ani
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Obr. 10 Katedréala sv. Vladimira (foto Martina Cechova)

v dobéch Sovétského svazu). Za vlddy carti Alexandra II. a Alexandra III. byla zapocata
stavba Vladimirské katedraly v byzantském slohu; pravé v osmdesatych letech 19. sto-
leti dochézelo v Rusku k zesileni statni ideologie tzv. samodérzavi, ke kterému pattilo
pravoslavi a rusky panslavismus. V této atmosféfe byla vystavba katedrdly (dokon-
¢ena roku 1894) symbolickym aktem posileni ,pravoslavné” kulturni paméti ruského
ndroda. Katedrdla byla zni¢ena béhem 2. svétové valky némeckym Wehrmachtem,
s jeji obnovou bylo zapocato v devadesdtych letech 20. stoleti, znovu vysvécena byla
v roce 2004. Spadd pod simferopolskou a krymskou diecézi ukrajinské pravoslavné
cirkve, kterd se do roku 2022 nachdazela pod moskevskym patriarchdtem. Po obsazeni
Krymu pfesla katedrala pod Ruskou pravoslavnou citkev.

Novodoby patrioticko-vojensky mytus Sevastopolu

Recky Chersonésos, ruské Korsuti, gétskd Awlita, tatarsky Acht-jar, rusky Sevastopol
(jméno utvorené na zdkladé feckych predloh) - to jsou rtiznd jména z raznych dob,
avsak vSechna patfi jedné lokalité, kterd je soucdsti dnesniho Sevastopolu. Toto misto
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se dodnes vyznatuje vyznamnou strategickou polohou na pobieZi Cerného moie. To
urCilo témeéT okamZité funkci budouciho mésta zaloZeného kniZetemn Potémkinem
kratce po prvni anexi Krymu jako vojensko-ndmoini pevnosti $ifici slavu carského
a pozdéiji i sovétského Ruska ve vale¢nych bojich. Pravé dvoji obléhdn{ Sevastopo-
lu - v padesdtych letech 19. stoleti v tzv. krymské vélce a pozdéji obrana Sevastopolu
ve 2. svétové valce — se stalo zdrojem novodobého mytu Sevastopolu jako symbolu
utrpeni i state¢nosti ruského néroda.

Opevnéné meésto s piistavemn mélo byt dokladem perfektniho spojeni pfirody
a valecné architektury, pfed kterym se s respektem skldnéji zdpadni mocnosti, pfe-
devsim Anglie a Francie (srov. Jobst 2007: 352). Hlavni reprezentacn{ funkci od dob
Katefiny Veliké mél sevastopolsky pristav jako kotvisté ¢ernomofské flotily, kterou
na svych obrazech zvécnil Ivan Ajvazovskij kolem poloviny 19. stoleti. (Pfipomi{ndm,
Ze pravé Cernomoiska flotila hrdla vyznamnou roli pfi druhé anexi Krymu v roce
2014.) Zatimco tehdy rovnéZz zaloZena Odésa ziskala ve 2. polovin€ 19. stoleti svou po-
vést jako nejvyznamneéjsi obchodni pfistav ruského jihu a doneddvna byla multikul-
turnim hybridnim mistem ruské, ukrajinské a zidovské kultury, ziistalo povédomi
o0 Sevastopolu pevné spojeno s vojenskymi a imperidlnimi cili ¥{Se, a tudiZ byl od za-
zde zamérné aZ do poloviny 19. stoleti udrZovalo velmi nizky pocet neslovanského
obyvatelstva. Cestovatelé a ndvStévnici Krymu jej jiZz v 19. stoleti povaZovali za typicky
ruské mésto, které si vSak v ni¢em nezada s pfednimi mésty evropskymi (srov. Jobst
2007: 353).

OvSem nejen sldva a tspéchy, ale i problémy napitiklad infrastrukturniho a poz-
déji socidlniho rdzu doprovazely jeho déjiny. Zdkladnim problémem, na ktery upozor-
floval ve svém cestopise jiZ spisovatel Pavel Sumarokov na konci 18. stoletf, byl nedo-
statek dfeva, ktery znemoZiioval stavbu lodi; ty zde mohly byt nanejvys opravovany.
I proto se nevypldcel namofni trh v tomto pfistavu a Zivot v Sevastopolu byl finan¢éné
pomérné ndro¢ny. Tato situace pfetrvavala aZ do poloviny 19. stolet{ stejné jako Skody
na lodich zptisobené mofskym dfevotocem (konstrukce lodi nebyly chranény mosaz-
nou vrstvou). DalS§im problémem byly ¢asté epidemie, které se $itily z karanténnich
blokd. To vedlo k socidlnim nepokojiim, z nichZ nékteré (pfedevsim z roku 1830) byly
pozdéji sovétskou historiografif interpretovadny jako ,revolu¢ni duch obyvatelstva Se-
vastopolu” (Jobst 2007: 363). Dal3i problém Sevastopolu pfedstavovala i skutetnost, Ze
ve mésté pfevlddalo v souvislosti s jeho vojenskou funkei muZské obyvatelstvo.

Strategickd poloha mésta a jeho funkce pfedurtily jeho roli prvniho ruského
mytu novodobych déjin a zdrovenl symbolu ruské nérodni a véletné sldvy. Mésto
a jeho obrdnci se stali symbolem celého ruského ndroda ve valecném utrpeni i val{
zvitézit ¢i alespoil se nevzdat. Prvni vdle¢nou zkuSenosti byla tzv. krymska vdlka
(1853-1856), kterd zacala jako v potadi jiZ devata vdlka rusko-tureckd, zasdhly do ni
ale na strané osmanské fiSe zdpadni mocnosti Francie, Velka Britdnie a Piemontsko.
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Jejich intervence méla zabranit Rusku, aby ziskalo dal$i izemi a posililo sviij vliv
v Prednf Asii. Krymska valka se nékdy nazyva valkou Zdpadu a Vychodu (v tomto
déleni jiZ Turecko nehraje Zadnou rolj, jako Vychod je zde definovdno Rusko), a tedy
jakymsi stfetem dvou civilizaci a kultur (srov. Jobst 2007: 368—369). Pozdéji se k ni vré-
tim v souvislosti s literdrnim zpracovanim sevastopolského mytu u Lva N. Tolstého.

Vélka samotnd se vSak jeSté novodobym ndrodnim symbolem nestala — tim byla
témeét rofni obrana Sevastopoly, na niZ se podilely nejen vojenské jednotky, ale i ci-
vilni obyvatelstvo. Atkoli Rusko krymskou valku prohrélo a na dlouhou dobu ztra-
tilo vliv v ¢ernomofiské oblasti, ndrodnim mytem se stala hrdinska vydrZ obranci
Sevastopolu. PordZka byla obrdcena v symbol narodni soudrZnosti a stala se prvnim
velkym objektem historické ndrodni paméti na Krymu, ktery ¢erpal z historickych
fakt. Témér ihned po ukonceni bojh zacala celebrace hrdint a vznikaly prvni pa-
métniky osobnosti, které se o dlouhou obranu mésta zaslouZily. Po mnoha z nich byly
pojmenovany ulice ¢i parky (Pavel Nachimov, Vladimir Kornilov ad.), byly poloZeny
zaklady Muzea ¢ernomoiské flotily — a to i pfesto, Ze velkd ¢ast mésta se nachdzela
v troskach. Americky spisovatel Mark Twain dokonce srovnal jeSté deset let poté val-
kou znifeny Sevastopol s Pompejemi, které ve srovndni s nim musely vypadat 1épe
(Twain 2004: 24).

Kolektivni mytus Sevastopolu slouZil dle Kerstin Jobstové mimo jiné ke stabilizaci
ruské spole¢nosti po prohrané vdlce. Obrana mésta byla pojimdna jako obrana celého
Ruska, na niZ se ,demokraticky” podileji muZi i Zeny, elity i chudina, vojsko i civilisté.
Role Zen (obétavych manZelek i zdravotnich sester) byla velmi dilezitd, coZ platilo
i pro bitvu o Sevastopol ve 2. svétové valce; jen adjektivum ,rusky” bylo nahrazeno
adjektivermn ,sovétsky” (srov. Jobst 2007: 372).

Jen kratce nyni (opétné dle Jobstové) pfipomenu zdkladni ddaje k udalostemn
2. svétové valky: v letech 1941-1942 nacistické Némecko dokontilo obsazenim Sevas-
topolu dobyti Krymského poloostrova. Mésto mélo byt pfejmenovano na Theodorich-
shafen (pfipominajici gétskou minulost). O krutosti boj svédci fakt, Ze v Sevastopolu
v roce 1942 bylo pouze devét neznicenych budov. Podobnost s krymskou vélkou spo¢i-
vala v tomn, Ze na pfikaz Stalina se nesméli obrdnci pevnosti vzddt a museli vytrvat aZ
do své smrti (oddily vojakt ozbrojenych pouze pistolemi byly doslova vehndny pfimo
do naruce dobyvatel®; Ruda armdda pfi obrané Sevastopolu ztratila témér 500 000
mu?zi). Na jafe roku 1944 se situace obrétila a nyni Adolf Hitler nafidil svym vojsk@m,
aby se nevzdavala, ackoli byla némecka armdda prakticky jiZ na dstupu. Nemd cenu
zde dopodrobna licit strategické chyby a tahy némecké armdady — faktem zlstdva, ze
i ndsledné boje, po nichZ na podzim Rudd armdda dobyla Krym a Sevastopol zpét,
byly opét nelitostné. A ackoli ndsledovaly tvrdé represe viici neruskému obyvatelstvu
Krymu (o nichZ jsem se uZ zminila), tematizovdno bylo pouze vitézstvi sovétské Rudé
armddy. Hned v kvétnu 1944 bylo pocténo 126 rudoarméjci vyznamenanim Hrdina
Sovétského svazu a mésto Sevastopol ziskalo titul Mésto-hrdina (,Gorod-Geroj”). Jeho
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patrioticky a véle¢ny mytus zavrsil fadu (nejen) ruskych mytd o Krymu. Na tomto
misté dodam, Ze Sevastopol je typickym mistem ruské narodni paméti (lieu de mé-
moire) ve smyslu Pierra Nory.

Symbolem krymské valky je tzv. panorama (panoramaticka expozice), které
zjednodu$enou a pfistupnou formou ndzorné predstavuje udalosti z doby obléhani
Sevastopoly, jednotlivé osoby a jejich pfib&hy. Panordma vzniklo v 19. stoleti, bylo zni-
¢eno ve 2. svétové valce a v padesatych letech 20. stoleti znovu obnoveno. Prostorova
panoramaticka koncepce je typicka pro 19. stoleti; pritbéh uddlost{ z bitvy o Sevastopol
za 2. svétové valky je pfipomenut v dioramatické expozici (tzv. diordma). Sevastopol
a znadzornéni jeho dvou vale¢nych udalosti, které se staly ndrodnim kulturnim deé-
dictvim a pomdhaly upevnit ruskou ndrodni identity, jsou tedy pfedstaveny pomo-
cf dvou prostorovych didaktickych koncepci akcentujicich hrdinstvi, sebeobétovani
a lasku k Rusku.

Vojensky mytus Sevastopolu byl — vedle ,pomoci ruskojazy¢nému obyvatelstvu
Krymu" a ,kftu sv. Vladimira” — tfetim legitimiza¢nim ,mytem" Putina ospravedliiu-
jicim anexi Krymu v roce 2014.
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Literarni topos Krymu

Uvod do problematiky

Literdrni topos Krymu je téma, které je doposud v odborné literatufe zpracovdno
pouze margindlné a ¢asto jej nalezneme ve studiich analyzujicich konkrétni dila
s krymskym tématem, avSak v jiném celkovém kontextu. Zatimco déjiny Krymu
vcetné prvni anexe v roce 1783 byly mnohokrat popsdny v rusko-, némecko- i anglo-
jazycné literatute, zistdva systematicky popis literarnich reflex{ této udalosti ve srov-
ndni s historickou literaturou v mensiné (jednotlivé odborné texty jsou navic z dia-
vodu chybéjiciho jednoticiho principu dohledatelné spiSe nahodou, a tak bude vzdy
ve snaze o alespoil ¢dstecné uceleny vyklad literdrni reflexe Krymu néktery zdroj
chybét, a totéZ plati i pro primdrni literarni texty). Na tomto misté zminim dvé kniZn{
vyddani: poeticky topos Tauridy v roce 2003 prezentoval rusky literdrni védec, kritik
a ,kulturolog” Aleksandr Ljusyj v knize Krymskij tekst v russkoj literature (o nékolik
let pozdéji vydal dalsi knihu pod ndzvem Krymskoje nasledije, ve které ovSem z vetsi
¢asti opakuje zdvéry z knihy pfedchozi). V roce 2008 pak vySel sbornik Krymskij tekst
v russkoj kulture. Materialy meZdunarodnoj nau¢noj konferencii. Sankt-Peterburg,
4.-6. sentjabrja 2006 g. Kniha obsahuje jednotlivé studie vénujici se riznym pfipa-
dim literdrniho ztvarnéni Krymu, nesjednocené metodologicky ani tematicky. V rus-
ké odborné literatufe vzrostl pocet studii s literdrn{ tematikou Krymu po roce 2000
a velké mnoZstvi studif vénované problematice ,krymského textu” 1ze najit i na rus-
kém internetu. VétSina z nich vSak opakuje zavedena kliSé a nepfindsi podstatné ¢i
prevratné poznatky. Stejné tak v némeckojazy¢né odborné literatufe jsem dohle-
dala dil&f studie, které budu postupné citovat, av3ak i zde plati, Ze vSechny vznikly
v jiném kontextu neZli v kontextu ¢isté ,krymském”. Proto se snaZim vyplnit urcité
dezideratum v systematickém vyzkumu literdrnich modeli Krymu v ruské literature
a ve zjednoduSené forme je zde prezentovat. Jen na okraj jeSté zminim, Ze na rozdil
od Ljusého a jinych ruskych literdrnich historik® nepouZivam termin ,krymsky text”,
nebot ten velmi volné navazuje na termin ,petrohradsky text” (zavedeny Vladimi-
rem Toporovem a vychdazejici ve své ptivodni podobé ze studii sémantiky prostoru
Jurije Lotmana). V ruské literdrni védé a ,kulturologii” tento pojem (,text urcitého
mista”) natolik zdomdcnél, Ze ve vétsiné praci jiZz chybi jeho metodologické zdivod-
nénf a zachdz{ se s nim velmi volné. Mimo jiné to znamen4, Ze se v Rusku nepouZiva
jednotné: zatimco Ljusyj do néj zahrnuje pouze lyrickou tvorbu pfevazné 19. stoleti
(se zamétenim na topos antické ,Tauridy”), jini pod pojmem ,krymsky text” chdpou
cokoli, co je spojeno tematicky s Krymem, aniZ by v§ak metodologicky své vyzkumy
zdivodnili (a ve vétsSiné studif se teoreticky ndroénd Lotmanova prostorova séman-
tika ztraci). I z tohoto dGivodu pouzivam neutralni termin ,literarni model” nebo ,to-
pos Krymu’, ktery rovnéZ zahrnuje literdrni deskripci prostoru poloostrova a navic
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dovoluje klasifikovat tematicka specifika jednotlivych texti, avSak neni metodologicky
zavazujici.

Pocatky literarni reflexe Krymu

Prvni literdrni texty spojené s Krymem jsou v podstaté cestovnimi popisy, které vzni-
kaly na objedndvku Katefiny Veliké. Jejich autory jsou nejen Rusové, ale i Evropané,
kteT{ si pfijeli ,klenot impéria” prohlédnout a védecky jej popsat (Petr Simon Pal-
las, Nikolaus Ernst Kleemann, Hans Erich Thunmann, Carl Hablitz, Edward Daniel
Clarke a dalsi, z Rust napfiklad Vladimir Izmajlov, Pavel Sumarokov, Ivan Apostol-
-Muravjov). Prdvé v didaktickych cestopisech Pallase a Hablitze nachdzi V1. Izmajlov,
autor PuteSestvija v poludennuju Rossiju z roku 1802, poeticky talent — a ,tajny zdroj
ruské literatury” (Ljusyj 2003: 25). Stejné tak byl ¢tenim Petra Pallase nadSen i Osip
MandelStam (srov. Mandel$tam 2010: 406-410), ktery jeho popis geologickych vrstev
Krymu zuro¢il v poetickém obraze ,gornych slojenij i kremenistych..” ve své vynika-
jici poetologické basni Grifelnaja oda (Ces. Bfidlicova éda) z roku 1921 (Ljusyj 2003: 158).

Nutno zminit, Ze pfipojeni Krymu k Rusku bylo v Evropé vnimano spiSe pozitiv-
né; v neposledni fadé se studium tehdy v podstaté nezndmého poloostrova chdpalo
jako pfinos obecnému poznani. Tak se velmi rychle zrodil publicisticky diskurz Kry-
mu, ktery byl ve svych zacdtcich jeSté propojen s diskurzem literdrnim. Od 19. sto-
leti v8ak 1ze oba diskurzy od sebe jiZ dobfe odlisit; spojeny jsou motivem cesty (tedy
Krymu vidéného ,zvenci”), ktery urcoval optiku u vétSiny krymskych textd po celé
19. stoleti. Velmi casto je tak Krym v literatufe pfedstaven na zdkladé vlastnich dojmi
autorského subjektu (tento piistup literatd ,o¢ima turisty” odsuzoval pozdni symbo-
lista Maxmilidn Volo3in; k nému pozdé€ji). Historif publicistického diskurzu se na tom-
to misté zabyvat nebudu, pfipomenu jen, Ze podrobné ji zpracovala opét Kerstin Job-
stova (Jobst 2007: 104-129).

NeZ se dostanu k typologii krymského toposu a déle k jednotlivym dilim, zmi-
nim jesté, Ze Krym nebyl v ruské literatute nikdy prezentovan ve své ptivodni a sku-
te¢né funkei inter- a transkulturni kfizovatky narodg, kultur a naboZenstvi, nybrz
vZdy jako (historicky) rusky prostor a nékdy jako ostrov, jenZ jako by vypadl z ¢asu
a prostoru. Tak mohlo dojit k jeho mytologizaci a idealizaci (v literdrnich textech po-
dobné jako v kulturn{ historii).

V jaké literarni podobé tedy miZeme obraz Krymu v ruské literatufe nalézt?

Definovala jsem a popsala tyto literdrni modely:

- mytologicky/klasicistni: Taurida

« romanticky/orientdln{: kfestanstvi vs. isldm

« interkulturn{ / misto historické, kulturn{ a traumatické paméti

« utopicky/antiutopicky: Krym jako prostor privdtnich i politickych tuZeb
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« patrioticky/naciondlni/nacionalisticky: Krym jako soucdst ruské ndrodni iden-
tity

VSechny uvedené modely nejsou samoziejmeé hermeticky uzaviené, nybrZ se mohou
dopliiovat a prostupovat (tak napf. v Puskinovych textech nalezneme kombinaci kla-
sicistnfho modelu Tauridy a romanticko-orientdlniho pohledu na krymsky prostor,
MandelStam zobrazuje ve svych versich rovnéZ Tauridy, avsak jeho poezie ndleZi mo-
delu interkulturality a kulturni paméti Krymu, v mnoha textech nalezneme kromé
jinych i téma patriotické).

Topos klasicistni/mytologicky: Krym jako Taurida

Hned na za¢atku musime rozliit mezi pouzivanim ndzvu Taurida pro Krym, které,
jak jsem jiZ psala, se vZilo okamZité po pfipojeni k Rusku a ve své literdrni podobé
pfetrvalo aZ do 20. stoleti, a mezi pojetim Tauridy-Krymu jako mytologického pro-
storu spojujicim antickou a ruskou kulturu. V samotnych pocétcich ruského literdr-
niho diskurzu o Krymu mutiZzeme vSak hovorit o spojeni nacionalniho, mytologického
a zdroven i exotického prvku. Tak jsou prvnimi texty, které v této souvislosti vznikly,
drama Michaila Vasilijevi¢e Lomonosova Tamira i Selim (1750), které 1ze jednoznac¢né
pfifadit jak k orientdlni, tak ke klasicistn{ tradici (ale také k modelu nacionalistické-
muy), a ddle oslavny text (6da) Gavrily DérZavina Na priobretenije Kryma / Na dobyti/
ziskani Krymu z roku 1784, v némZ bdsnik a vysoky carsky ufednik oslavuje nend-
silné pfipojeni poloostrova k Rusku. Ackoli se jednd z hlediska Zadnrové poetiky o jas-
ny priklad klasicistnf literatury, otevira zdrovenl rusky naciondlni diskurz literatury
o Krymu. Proto se tomuto textu budu podrobnéji vénovat aZ v ¢asti ,patriotické”.

Nyni ale zpét k mytologickému literdrnimu prostoru Krymu-Tauridy. Jak jsem jiZ
psala, jedna se o prvni literdrni model poloostrova, realizujici se v touze po poznani,
zuSlechténf (uZite¢nosti) a po harmonickém antickém idedlu. Tento literdrni topos je
samoziejmeé Uzce spojen s onou ,mytizaci” Krymu, kterou jsem zmifiovala v pfede-
Slé ¢asti. Krym se tak i v literatufe stdva mistem, na némzZ miZe inspirovany bdsnik
potkat antické bohy, nymfy, hrdiny antickych bdji, a to vSe uprostied krdsné jizni
pfirody. Tyto tendence samoziejmeé nevznikly v ruské elitni spole¢nosti najednou —
pripomeilime, Ze 18. i 19. stoleti byly stoletimi studia antické filologie a literatury a Ze
jeji znalost patfila ke klasickému vzdéldni jak v Evropé, tak v Rusku.

Prvnim autorem Klasicistnich text( (nejen literdrnich) o Krymu byl Michail Vasi-
lijevi¢ Lomonosov, rusky barokné klasicistni univerzdlni u€enec a organizator védec-
kého Zivota. Krym sice nikdy osobné nenavstivil, zato se jim zabyval jiZ 30 let pfed
jeho pripojenim k Rusku. Lomonosoviv prvni zdjem byl Cisté védecky, vénoval se
geologii Cerného mote i Krymu (pfipomindm, Ze pfirodni védy v 18. stoleti byly vice
vyplodem vlastn{ imaginace neZ védou v dne$nim slova smyslu) a historii ruskych
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Obr. 11 Michail Vasilijevi¢ Lomono-
sov (zdroj: Wikimedia Commons,
public domain)

vale¢nych taZen{ proti Krymskému chandtu. Po anexi v roce 1783 se zacaly objevovat
oslavné bdsné; néktefi autofi vSak pozdéji presli od patriotického k ,archeologické-
mu” ténuy, jako tomu bylo napfiklad u Vasilije Kapnista, jehoZ zminim i v zdvérecné
¢4sti knihy. Kapnist pozdéji naciondlni noty zanechal a oddal se zcela studiu antickych
stop na Krymu (napf. Odyssea), které — stejné jako dalsi po ném — nikdy nenasel. O ar-
cheologickém nadSeni a snaze najit skute¢né pamatky antickych hrdint jsem psala jiz
v pfedchozi ¢asti vénované Krymu ,antickému”; pravé krymské pobteZi se i v zdpad-
ni Evropé povaZovalo za jedno z mist Odysseovy pouti na rodnou Ithaku (s Krymskym
zdlivem se ztotoziioval zaliv Listrigont, jejZ Odysseus navstivil) a stejné tak se bralo
za bernou minci Homérovo tvrzeni, Ze na izemi Kimerd (tedy opét na Krymu) byl
vchod do podsvéti.

Prvnim skute¢nym filozoficko-bdsnickym dilem vénovanym Krymu je Tavrida,
ili Moj letnij deri v Tavriceskom Chersonise / Taurida aneb M{j letni den v Taurském
Chersonésu z roku 1798 (pozdéji byla ,Tavrida” zaménéna za ,Chersonidu”) dnes jiZ
polozapomenutého bdsnika, slouZiciho u ruského ndmotnictva, Semjona Bobro-
va (1763/1767-1810), kterd je soucdsti jeho ¢tyfsvazkového dila vydaného roku 1804.
Autor ji zafadil do oslavného spisu o vojenskych dspésich Ruska a ziskdni novych
uzemi (Rassvet polnodi, ili Sozercanije slavy, torZestva i mudrosti porfironosnych,
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branonosnych i mirnych genijev Rossiji s posledovanijem didaktiCeskich, eroticeskich
i drugich raznogo roda v stichach i proze opytov Semjona Bobrova |/ Rozbfesk ptilnoci
aneb NahliZenf sldvy, triumfu a moudrosti vladatskych, vale¢nych i mirovych génit
Ruska, za nimiZ nasleduji didaktické, erotické a rizné jiné pokusy Semjona Bobrova
ve verSich i prdoze; pfekl. autorky). V tomto dile, nové vydaném v roce 2008 v Moskvé,
uzavira Chersonida ¢ast vénovanou Rozbiesku Ruska. Ctena v tomto kontextu je Bob-
rovova poema o Krymu oslavou ruské imperidln{ politiky (pfedchdzeji ji napf. i oslav-
né ver3e ,na adopci Gruzie” ad.).

Bobrov je dnes zndm jiZ jen ruskym historikim literatury ¢i specialistim na rus-
kou literaturu pfedpuskinského obdobi. Jeho texty jsou typickym pfikladem transferu
védéni do literatury (k terminu ,védéni v literatufe” viz Borgards — Neumeyer — Pe-
thes — Wiibben 2013: 5-8), kdy md poezie obrazné vyjadfovat védéni o urcitém jevu
¢i regionu a navic ukézat jeho souvislost s filozoficko-teologickou koncepci svéta. Ze
pritom muiZe a dle Bobrova i md slouZit tento popis statné legitimiza¢nim ciltim, jesté
zminim v zdvére¢né ¢sti, v niZ se na jeho poemu podivam i z jiné perspektivy.

Inspiraci k napsani Chersonidy Bobrov nalezl pfi svych sluZebnich plavbdch
po Cerném a Azovském mofi (jednalo se oviem o urcité vyhnanstvi), kde mél na sta-
rosti zpravodajstvi o situaci tamnich pfistavi. Bobrova vSak patrné mnohem vice
zaujaly piirodni krdsy této oblasti, o niZ psal i stati do ¢asopisu Severnij vestnik. Cher-
sonidu vénoval svému nadfizenému, admirdlu Mordvinovovi (1754-1845), ktery se
stal vyznamnou kulturné-politickou osobnosti doby: byl zastdncem zruSeni nevol-
nictvi, ale také zastancem vysidleni ,linych” krymskych Tatard z nékterych oblast{
vymeénou za kfestanské rolniky (k jeho koncepci viz Jobst 2007: 225-232). Bobrovova
poema byla poprvé vytiSténa v Mordvinovove tiskdrné na jeho statku v Nikolajevu
(k historickému kontextu viz Korovin 2008a: 442—-445).

Obsah poemy je z déjového hlediska relativné jednoduchy, avsak tento jednodu-
chy dégj (lyricky subjekt stravi jeden den na Krymu, ktery je pro néj zdrojem mnoha
zazitk a poufeni) se vétvi do nékolika syZetovych linif. V jedné jsou to konkrétni pro-
Zitky lyrického subjektu, ktery zde jako dvojnik samotného autora vyslovuje dvahy
o Zivoté, ldsce a pratelstvi, ve druhé pak mytologizované piibéhy postav, které potka-
va (napf. Karaimové, krymsti Tatafi). Tfet{ linii tvofi ndvrat dvou poutnikl z Mediny,
starce Serifa Omara (symbol vychodni moudrosti) a mladého murzy Selima. Funkci
Serifa se budu vice vénovat v zdvérecné ¢asti publikace, zde jen pfipomenu, Ze on
je vlastnim privodcem po Krymu a jeho déjinach, které vypréavi z pozice ruského
patriota. Vlastné tak zasvécuje mladého murzu do ,ruské” historie Krymu. Hlavni{
hlasy, které se zde stietavaijf, patif tedy dialogu autorského subjektu a Serifa Omara.

Poema je velmi dlouh3, sklddd se z osmi ¢asti (pisni), pfedmluvy a zavéru (Hymna
krali krald), a to vSe na 348 strandch nového vydani (ddle nédsleduji dopliiky a varian-
ty). Pfinds{ encyklopedicky pfehled pfirodnich krds, mytologie i déjin Krymu, hlav-
nimi déjovymi uddlostmi jsou skon Omara a svatba murzy Selima s krdsnou Culmou.
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Jinak je text ve stylu Lomonosovovy ddy tvofen jednotlivymi monology, doplnény
anakreontskymi pasdZemi v duchu pfatelské DérZavinovy poezie. V textu je vykres-
len obraz nové pfipojeného Uzemi, které je samo o sobé krdsné a ma se stdt také
uZite¢nym pro Ruskou fiSi (o téchto tendencich v roviné kulturné-politické jsem uZ
psala). KaZzda z ¢asti/pisni dava podnéty k tivahdm lyrického subjektu o fyzice, chemii,
botanice, geologii, zoologii, literatufe (vyzvy Muze Kamen¢) i filozofii/teologii (napf.
tvahy o cykli¢nosti Zivota a znovuzrozeni na pfikladu bource moruSového), se ktery-
mi se lyricky subjekt obraci jak ke ¢tendfi, tak k milované Zen€ (SaSena; jeji jméno se
rymuje se jménem Muzy!).

Prvni ¢4st za¢ind jitrem na Chersonésu, kromé uvedeni Serifa a Selima do déje
jsou zde popisovana solnd jezera ¢i hora Catyr Dag, kterd ur¢uje perspektivu pohledu
na cely poloostrov. Perspektiva krymskych horskych masivii Catyr Dagu nebo Aj Petri
(at uZ jako pohled z néj do tidoli, nebo naopak jako neustdlé sledovdni vrcholu hory
lidskym okem) je typickd pro mnohé literdrni texty s tématy ¢i motivy Krymuy, a to
aZ do dnesni doby. Zakladatelem této tradice je bezpochyby pravé Semjon Bobrov.

Pfi jeho popisu geologickych vrstev krymského podloZi lyricky subjekt vyuZiva
jiz zminéného spisu Petra Simona Pallasse. Druhd ¢4st zaznamendva vystup na Catyr
Dag, pfi ném si lyricky subjekt v8imd fauny i fléry, kterou akribicky popisuje. Jak jes-
té zminim v posledni ¢4sti, vSechna jeho zoologickd (ale i tfeba fyzikaln{) pozorovéni
jsou dovozovdna z antické mytologie €i z tzv. fyzikaln{ teologie (k terminu viz Lauer
2002: 49), které jsou v jeho koncepci pevnou soucdsti pirodnich déjin poloostrova. Po-
pisné pasdZe se stiidaji s pasdZemi vyzndvajicimi viru v Boha pfitomného v pfirodé ¢i
srovndvajicimi uslechtilou faunu (orel) s Rusy (carské atributy). Nechybi pochopitelné
ani zminky o Ifigenii stejné jako o nymféch - coZ je mytologicky repertodr, ktery byl
s Krymem velmi dlouho spojovan. Tfeti ¢ast se vénuje tématu ,krasného” Krymu, tedy
jeho sadlim, zahradam a stromtim, a je oslavou pracovitosti (tato ¢ast tedy pfesné kopi-
ruje statni ideologii Krymu jako ,zahrady"). V této ¢dsti rovnéZ za¢ina didakticky tén —
pouceni pro Selima, jak si vybrat vhodnou nevéstu (doddavam, Ze zminénd pasdZ je
typickym pifkladem tzv. orientalismu). Ctvrta pisefi se odehrévd za horkého poledne,
kdy se poutnici pfed pal¢ivym sluncem ukryji v jeskynich (jeskynni pfibytky Karaimt
a dal$ich narodt jsou oblibenym lyrickym krymskym toposem). Objevuje se zde motiv
pastevectvi (jako hlavni obZiva domaciho obyvatelstva a zdroveil jako typicky senti-
mentalisticky motiv) a pravé v této ¢asti zacind Serif Omar vypravét dgjiny poloostrova
(vzhledem k tomu, Ze jeho vyklad vychazi z ruské imperidlni pozice, vratim se k nému
v zavérecné Cdsti; zde pouze zminim, Ze akcentuje mj. opozici krvavé valecné histo-
rie poloostrova a jeho ,mirového” pfipojeni v Rusku, jimZ se d&jiny Krymu zavrsuji).

Monolog Serifa je dopliiovén ,chérem” dvou muslimskych pastevcd, kteff vdétnd
prijimaji jeho lekci historie. Ta za¢ind antickou mytologif (pfipomindm, Ze tou za¢inala
krymskad historiografie vZdy) a kon¢i zde vznikem poloostrova (tady Bobrov vyuZiva
dél Lomonosova a Pallase, jak zminim jeSté v zadvére¢né ¢asti). Historie poloostrova je
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vypréavéna i v paté ¢asti: po mytu o Ifigenii Serif vynechdvd celou dalsi historii ostro-
va a okamZité prechdzi k ,dobyti” ostrova Tatary (autorsky subjekt tedy i zde pfesné
kopiruje statni ideologii o ,zlatych” antickych ¢asech, které byly ,ukradeny” Tatary —
ikdyZ vime, Ze takto se historie neodehrdla). Nyni pfejdu k pisni Sesté, kterd je opétné
vice ,Kklasicistni, a proto se ji budu vénovat podrobnéji: popisuje boufi v Krymskych
hordch, jeZ se stdvd podnétem pro tivahy na fyzikdIni téma. Boufe je popisovdna vel-
mi podrobné stejné jako krajina, na kterou dopada. Jedna se o popis konkrétnich rea-
lif, jako jsou Salgirsky potok ¢i hora Catyr Dag, kterd se v poemé objevuje vZdy znovu
a z jiného dhlu pohledu. Lyricky subjekt zajimd kromé fyzikalniho pfirodniho jevu
i mechanika vétrnych mlynt (mechanika jako takovd je zmifovana i v souvislosti
s pfirodou a vesmirem). Objevuji se zde postavy typické pro topos Jihu stejné jako
pro rokokovy evropsky diskurz: pastyfi (pastevectvim se Zivili krymsti Tatafi, zde
tedy miiZe byt jejich ,antikizovany” a ,europeizovany” obraz) spolu s bohyni plod-
nosti a Urody Cererou. Zjev starozakonniho Boha Jahveho dava tuSit nastup dal§iho
tématu: jsou jim Karaimové a jejich opusténé jeskynni mésto Cufut-Kale; ackoli byli
Karaimové na Krymu aZ do sovétského obdobi, jsou od pocatku pfedstavovdni jako
myticky, jiZ neexistujici ndrod a opusténé skalni mésto jako trest boZi za jejich h¥ichy.
Zde jsou zobrazeni ve své modlitbé k Jahvemu-Hromovlddci. Po této biblické pasdZi
prichdzi na fadu véda. Lyricky subjekt se zde stylizuje do pozice Lomonosova, ktery
doufd v diistojné nastupce filozofl a politikd (Spinozy, Pierra Baylea a Olivera Crom-
wella). Ddle zmifiuje profesora Petrohradské univerzity Georga Wilhelma Richma-
na, ktery zahynul v roce 1753 pfi svych pokusech s elektfinou (Bobrov 2008: 556/
vysvétlivky). Lomonosv jej oplakdva spolu s Muzou astronomie a geografie Urdnif.

Ndsleduje popis prudkého desté, ktery méni den v noc (metafyzika noci byla jed-
nim z hlavnich Bobrovovych filozoficko-poetickych zdjmu; napt. Korovin 2008a: 427).
V desti trpf stdda (zde typickd stdda ovci — tento motiv bude vlastni jeSté MandelSta-
movi ve 20. stoleti — a velbloudi, propojujici antiku s ,Orientem"). V dalsi ¢asti jsme
svédky boufe, kterd miiZe znicit vesSkerou urodu. ,Zemédélec” se zde modli k Bohu,
aby jej usetfil této rany; pokud se tak stane, dokaze mu vSak Biih ztrdtu mnohondsob-
né vynahradit. V osobé zemédélce pak mtiZeme nejspise identifikovat prislusnika né-
kterych ndrodt pravoslavného vyznani, ktefi byli na Krym presidleni. Nésledujici pa-
sdZ je vénovana popisu boufe na mofi a poté jiZ jsme svédky jejiho utichdni. Tato ¢ast
je uzavtena ,orientdlnim” exkurzem, a sice scénou koupele tatarské knéZny Culmy
a piibéhem jejf lasky k Selimovi. Boufe naznacila bliZici se kulminaci dé&je, kterd ptijde
v sedmé pisni (strt Serifa a svatba Selima a Culmy). Osmé piseii mé pak funkci epilo-
gu: na Krym padd soumnrak a v ném spatfuje lyricky subjekt stiny chanti: jak zminfm
v posledni ¢asti, je to vlastné rozlouteni s ,krymskotatarskym” Krymem, budoucnost
bude patfit Rustim, ktef{ prejali fecky odkaz. Ackoli tedy poema obsahuje vyrazné im-
peridlni prvky (k nimzZ se vratim pozdéji), miZeme souhlasit i s Ljusym, Ze je se jedna
o praetext krymského ,textu” coby Tauridy: zatimco Ljusyj vyzdvihuje prvn{ literdrni
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prezentaci antickych postav spojenych s mytickymi pfedstavami o Krymu, je potfeba
ov3em dofici i to, Ze tato literarni Taurida vérné kopiruje fecky projekt Katefiny Veliké
i kolonidlni praktiky Ruska smérem ke krymskym Tatardm.

Za pokracovatele mytu Tauridy byvéd povaZovan Konstantin Batuskov (1787-1855),
u néjZz vsak jiZz nad klasicistnim pojetim pfevaZuje pojeti romantické. Tento basnik
z okruhu tzv. puskinské plejady, obdivovatel antiky a italské renesance, aktivni{ tifast-
nik napoleonskych vélek, diplomat a v osobnim Zivoté nestastny ¢lovék je typickym
pfikladem rané romantického citéni, které prostupuje jak jeho Zivotem, tak poetickou
tvorbou. Batuskov stdl u promény Zanru klasicistn{ elegie, kdyZ tento anticky Zanr
place ¢i smutku nad ztracenou osobou spojuje s pfatelskym posldnim a oslavou pié-
telstvi (Guski 2002: 74-75). Podobné je tomu v elegii Tavrida z roku 1815, ktera vznikla
pfedevsim jako reakce na zklamdn{ z nenaplnéného vztahu (srov. Ljusyj 2003: 70). A¢-
koli BatuSkov pojima krymsky topos zcela v intencich antického mytu o Krymu, jedna
se zde jen o vstupni ¢ast textu. Zde je Krym zmifiovdn pfimo jako ,posvdtnd mista
starého Recka” hiejici se v Apollonovych paprscich. Déle text piipomina typicky roko-
kovou idylu venkovské jednoduché krajiny, kterou lyricky subjekt sdili s milovanou
Zenou. Teprve na konci basné se dozviddme, Ze obraz milované je pfeludem, na kte-
ry lyricky subjekt nesmi ,ani pohlédnout”. Timto textem z mého pohledu BatuSkov
otevird topos Krymu jako nedosaZitelného rdje a jako misto utopickych pfedstav —
k tomu v3ak pozdéji.

V tomto duchu pokracoval i Alexandr Puskin (1799-1837), ktery ve svych krym-
skych textech kombinoval mytologické s romanticko-orientdlnim pojetim. Na tomto
misté pouze kritce zminim bdsné, které rozvijeji a romantizuji klasicistné mytolo-
gicky topos Krymu-Tauridy. Jednd se o nékolik bdsnickych textt véetné nedokoncené
poemy Tavrida, které vznikly v pribéhu let 1820-1822. Puskinovy texty je ovSem tfe-
ba analyzovat spolu s jeho korespondenci, ve které se vyjadiuje ke svym prozitkim
z cest a kterd je komplementdrni soucasti jeho dila a ddva ¢asto nahlédnout do geneze
jeho basnickych textl (srov. Thiergen 2002). Dalsi diileZitou okolnosti Puskinovych
krymskych text je to, Ze vznikly v obdobi jeho nuceného vycestovdni z hlavniho
mésta (jak vime, Puskin nebyl u carského dvora pfili$ obliben, i kdyZ vykondaval Cest-
nou funkci komornika), a ddle pak to, Ze funguji jako méné vyrazny pendant jeho tex-
t vénovanych Kavkazu. Osa Sever-Jih je u Puskina nejen osou pohybu z Petrohradu
na Krym, ale Jih jako takovy je pro néj vyznamnym toposem (srov. Ingold 2007: 316).

Puskintv pobyt na Krymu je sou¢asti tzv. jizniho vyhnanstvi, kdy byl z hlavniho
mésta posldn do KiSinéva. Odcestoval v kvétnu 1820, cestou si vSak pod zaminkou
nemoci ,odsko¢il” navstivit Kavkaz a krymskd lazefiska mista (srov. Lauer 2000: 188).
Jak jsem jiZ psala, velka ¢ast Puskinovych dojmi z Krymu se skryva v koresponden-
ci. 0Odtud mdme také pomérné pfesnou pfedstavu o tom, co vSe Puskin na Krymu
proZil a ¢im se zabyval. Jako mnoz{ pfed nim i on Zil my3lenkou ,antického Krymu"”
a navstévoval antické pamadtky. Pobyval zde tfi tydny spolu s rodinou Rajevskych,



Anatomie evropské spolec¢nosti e
L6

bydlel v paldci byvalého guvernéra ,Nového Ruska”, vévody Richelieua. Paldc patii
k prvnim stavbam, které na Krym pfind3ely vkus i pamét Evropy (srov. Ljusyj 2003:
napt. 240-241). Zde Puskin nalezl velmi bohatou evropskou knihovnu, v niZ cetl fran-
couzskou a anglickou literaturu (samoziejme i svého oblibeného Byrona) a dcery Ra-
jevskych mu pomadhaly s pfeklady do rustiny. Puskin na Krymu navstivil jiZ zminény
Mithridattv hrob i antické opevnéni v Ker€i a v zaf{ se spolu s generalem Rajevskym
a jeho starS$im synem vydal na nékolikadenni vylet na konich pfes Jaltu a Alupku
ke Georgijevskému klasteru a poté pfes Bachcisaraj do Simmferopolu. Texty vénované
tomuto zdZitku vSak vznikly aZ v roce 1824. Sloka vénovana vife v to, Ze se v téchto
mistech skute¢né nachazel chrdm, v némz probihaly obéti bohtim, se pozdéji dostala
i do romdnu EvZen Onégin.

Poté uZz musel Puskin pfece jen do cile svého vyhnanstvi — Ki§inéva —, ktery byl
spravnim centrem tehdejsiho jiZniho ,Nového Ruska” (idaje o PuSkinové pobytu
na Krymu srov. Lauer 2006: 103-104). V KiSinévu se Puskin stykal se ¢leny tzv. JiZniho
spolku (dékabristy) a byl zde pfijat do zedndiské 16Ze Ovidij; o vztahu k bdsnickému
kolegovi, ktery byl rovnéZ ve vyhnanstvi u Cerného mofe, se zminim pozd&ji. Kro-
mé textd s krymskym tématem (jichZ bylo ve srovndni s ostatnimi relativné mélo)
vznikaji na jihu i néktera stéZejni Puskinova dila (napf. poema Cygany). Jako ,jiZzni"
vliv byvd kvalifikovan i vliv feckého povstadni na Puskina, o némzZ se dozvéd€él rovnéz
v této dobé. Roku 1823 byl pfeloZen do Odésy, kde vedl ¢ily spoleCensky Zivot. O rok
pozdéji vSak musi rusky jih opustit a jeho dal$i vyhnanstvi pokracuje v Michajlov-
ském v Pskovské gubernii. Po zdZitcich exotiky, hor, stepnich a horskych etnik a po se-
tkdn{ s muslimskymi krymskymi Tatary své dojmy zpracovdval literdrné a kromé
toho se zatal zabyvat déjinami Ruska (k biografii Lauer 2000: 188-190). Z jeho takzva-
nych jiZnich poem se budu zabyvat pouze slavnou Bachdisarajskou fontdnou, ovSem
aZ v ¢asti vénované orientdlnimu toposu Krymu.

Puskin ptiplul z Feodosije do Gurzufu v noci mezi 18. a 19. srpnem roku 1820. Teh-
dy vznikla bésefi vénovana Cernému mofi (mimochodem jeden z méla ,mofskych”
textl ruské literatury) Pogaslo dnevnoje svetilo (Ces. JiZ hasne den, jiz svétlo zmi-
rd v piekladu Petra Kii¢ky; ptivodné jako Cornoje more). Rozboufeny a po$mourny
,0cedn” je samoziejmé paralelou PusSkinovy ,byronovské duse” (ne nadarmo bylo
k basni pivodné pripojeno motto odkazujici k anglickému basnikovi, srov. Puskin
1977: 6-7) rozpolcené mezi ,vlasti na severu”, kterou musel opustit, a novymi proZit-
ky, které mu slibuje jim nové objevovany jih. Silné zde zazniva pro Puskina typické
téma paméti, podobné jako bude pozdéji zaznivat v textech Osipa Mandel§tama. Déle
vznikaly v priibéhu dvou aZz ¢tyt let dalsi texty, které byly uvefejiiovdny postupné
casopisecky. K nim patii napfiklad kratka basenl (o jedné sloce) Nereida (velmi ¢asté
téma krymskych textt), kterd popisuje vilu, antickou Nereidu pfi koupani (i toto téma
je pro Krym casté). Mytologicky diskurz vSak pfechdzi v redlné pozorovani, kdy si
,Nereida” Zdim4d vodu z vlas(; jednalo se patrné o jednu z dcer rodiny Borozdinovych



L7 Fenomén Krym. Po stopach paméti antickych myta i valeéného nasili

rt e

Obr. 12 Ivan Konstantinovi¢ Ajvazovskij: Lougeni A. S. Pugkina s Cernym mofem
(zdroj: www.yandex.com)

(srov. Ljusyj 2003: 93; cit. dle L. Modzalevského 1929). Tak vidime, jak se propojuje
zadany mytologicky diskurz s romantickou realitou lyrického subjektu. Nékteré dals{
Lkrymské” texty jsou pfedevsim volnymi napodobeninami antické poezie (,podra-
Zanija drevnim”), a s mytologickym diskurzem tedy souviseji pouze v obecné ,antic-
kém" kontextu. To plati naptiklad o textu Redejet oblakov letucaja grjada / JiZ fidne
letici hejno oblakt, kde je Taurida-Krym pfedstavena jako vychodni zemé, v niZ roste
cypfis a myrta (mytus ,krasného Krymu”); Ustfednim motivem je zde opozice ,hor”
a ,mofe’, mezi nimiZ se nachdz{ lyricky subjekt, jenZ vzpomind (mimo jiné i na cit
k Zené; zde k jedné z dcer hostitelli Rajevskych; srov. Puskin 1977: 23). Podobné je
tomu v textu Kto videl kraj, gde roskos'ju prirody... / Kdo vidél kraj, kde rozkoSnost{
ptirody..., v némz Puskin propojuje mytologické a orientdlni téma. Tento text bychom
mohli nazvat iniciaénim, v némz vznikd interkulturni topos Krymu, vlastni pozdéji
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i Osipu MandelStamovi. V obraze klidného a pohadkového kraje mezi horami a mo-
fem maji své misto ,klidni Tatafi", antické redlie (oblibeny ,Mithridativ hrob”) a déle
i motivy vinohradu ¢i pasoucich se stdd, které se staly typickymi pro krymské ,idyly”
(toto idylické zdani pak definitivné ve dvacatych letech 20. stolet{ narusi Osip Man-
delStam). Podobné jako Mandel§tam (ndzvem své sbirky Tristia) se i Puskin obraci
k Ovidiovi (K Ovidiju), jenZ byl vyhnancem na bfezich Cerného mofte, oviem v dnes-
nim Rumunsku. Spojujicim ¢lankem je Cernomofi'sky prostor i motiv vyhnanstvi. Jako
ve slavném Pamdtniku (Horati@iv prototext) se i zde Puskin obraci k tém, kdo se vydaji
hledat jeho stopy. S Ovidiem jej spojuje nikoli ,sldva, nybrZ idél [vyhnance]”. Tento
text je typickym projevermn mytologického a antického toposu Krymu: poloostrov je
povaZovan za pfirozenou soucdst cernomoi'ské oblasti a antického evropského dédic-
tvi, jehoZ souddsti je nyni i ruska poezie.

S Cernym moiem se Puskin rozloudil v roce 1824, kdy odplouval z Odésy do dal-
$tho vyhnanstvi v Michajlovském. Baseii K morju reflektujici jeho louceni s ,jihem” je
vSak pfedevsim vyrazem romantické touhy po svobodé a jeji nedosaZitelnosti. Mot-
sky Zivel je podoben samotnému lyrickému subjektu — a implicitné i uméni. Ten-
to text spojuje s Krymem pouze biografickéd okolnost — Cerné mofe bylo v uréitou
chvili projekci Puskinovy psyché. V Michajlovském dopsal Puskin sloky vénované
vzpomince na Napoleona (ostrov Svatd Helena) a na Byrona, ktery zemfel v Recku.
Ackoli samozfejmé nemohl plout ani kolem jedné z téchto lokalit, jiZ samotny moisky
prostor se stavé spojnici k nim. Vidime tedy, Ze Cerné mofe je pro Puskina interkul-
turnim prostorem, ktery spojuje nespojitelné. V souvislosti s Puskinovou basni o Cer-
ném mofti jeSté pfipomenu, Ze je — stejné jako v prvni bdsni vénované moiskému
Zivlu - rezervodrem vzpominek na vlastni proZity Zivot; fenomén paméti a moZnosti
jeji rekonstrukee tak konotuji s hlubinou moftskych vod. Vzpominky na Krym budou
Puskina provdzet i v pozdé€jSim obdobi — vZdy prave jen jako basné elegického typu,
v nichZ lyricky subjekt se smutkem vzpomind na krasu minulych dni. Tak je tomu na-
ptiklad v textu Nenastnyj defi potuch / Pohasl destivy den (1824), kdy jsou vzpominky
na mofe a hory spojovdny se vzpominkou na obdivovanou Zenu (K. Voroncovovou;
Puskin 1977: 45). Topos basnické Tauridy-Krymu (ve formé elegie) nechal Puskin oZit
v nedokonfeném textu Tavrida (1822), jehoZ ¢3sti byly pozdéji vélenény do jeho nej-
slavnéjsiho dila — verSovaného romdnu EvZen Onégin (1825-1837).

Literarni model Krymu jako Tauridy se ve své inovativnosti PuSkinem vycerpal
a jeho prvky byly vyuZivdny pozdéji v jiném kontextu. JiZ za Puskinova Zivota zacalo
vznikat velké mnoZstvi jednotlivych i cyklickych text vénovanych Krymu. Jejich au-
tory jsou Petr Vjazemskij, Vasilij Dmitrijev, Andrej Muravjov ad. K nejzndméjsim pa-
tf1 bdsnicky cyklus Vladimira Benediktova Putevyje zametki-vpecatlenija (v Krymu) /
Cestovni z4pisky-dojmy (na Krymu) z roku 1856. Hlavni roli zde ovSem hraje geogra-
ficky popis poloostrova a jeho pfiroda — podobné jako napfiklad u Bobrova, avSak bez
jeho filozofické koncepce. Tak jak se Krym postupné zpiistupiloval v rdmci rozvoje
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turismu, tak se i jeho pamdtky a pfiroda staly pfedmétem bdsni. A praveé aspekt tu-
rismu byl pfi¢inou vzniku basnickych cestovnich cyklt jako nejcastéjsiho poetického
zpracovani krymského toposu. Konstantami téchto cykld se staly urcité lokality (Catyr
Dag, Georgijevsky klaster, Bachtisaraj, jeskyné v Cufut-Kale) a cesta po Krymu byla
Casto zdrovel i poetickym obrazem cesty do nitra vlastni duSe; doprovazena byla vét-
Sinou (podobné jako jiZ u Bobrova) motivem l4sky a partnerského vztahu.

Topos romanticky/orientalni: kiestanstvi vs. islam

Toto literarni ztvarnéni toposu Krymu se jako prvni zapsalo trvale do evropského
kulturniho povédomi. Zdjem o ,Orient” v evropské spolecnosti roste od posledni tie-
tiny 18. stoleti a ruku v ruce s nim postupuje i etablovani studia orientalistiky. Z této
viceméné Zivelné zaliby o exotickd, nepoznand a kulturné a civilizatné ,cizi" mista
vyristd napfiklad kromé sbératelské vasné i urcity literdrni tizus. Na tomto misté se
omezim zjdnodusenym konstatovanim, Ze se v jedné z jeho variant mézZe jednat i o se-
tkanf tzv. civilizace (nesené predevsim atributy kfestanskych hodnot) s ,divokou” ¢i
,barbarskou” pfirodou (zastupovanou ¢asto etniky nektestanského vyznanfi). Pfesto
se v obdobi romantismu mutZeme setkat s ambivalentnim vztahem k ,Orientu”, kdy
se v ,prirodé” jeho narodd spatfuje prvotni stav lidstva, ktery je mozno (a nutno) pfi-
meéfenym civiliza¢nim usilim ,zuSlechtovat”. Zaroveti je toto ,zuSlechtovadni” provéize-
no urcitou nostalgif a smutkem po ,ztraceném rdji“. Tento do jisté miry kladny vztah
k tzv. Orientu se diametralné lis{ od obdobi raného novovékuy, kdy byl ,Orient” témét
vylutné konotovdn s tureckym ,nebezpetim"”. Zadporny vztah byl obecné zaptitinén do-
znivajicim traumatem z dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453, jeZ nadlouho pfed-
stavovalo traumaticky zlom ve vite evropské inteligence v kfestansky univerzalismus.

Vratme se ale zpét k obdobi romantismu, kdy byl pocit jednozna¢ného neptétel-
stvi vidi ,cizim"” kulturam vystfiddn zajmem o né (a s nim sly ruku v ruce i zdjmy
+kolonidlni”). Jak si jisté lecktery ¢tendf povsiml, dostdvame se takto k problematice
tzv. postkolonidlnich studif a tzv. orientalismu, jeZ se zaméfuji pfedeviim na vztah
moci a kultury, na jejich vzdjemné pronikani a v neposledni fadé zachycuji i ,zdpadni”
pohled na ,vychodni zemé”. V ptipadé jednoho z inicidtorl tzv. orientalismu, Edwarda
Saida, se jednalo o euroamericky pohled na arabské zemé, jehoZ optiku podrobil Said
kritice (,Orient” je vZdy jen jinou stranou ,Evropy”, reprezentuje ,jinakost”). Jeho dilo
Orientalism vyslo v roce 1978 a od té doby vznikla celd fada dalSich textd, které Sai-
dovo dilo komentuji, dopliiuji ¢i s nim polemizuji. V. dne$ni dobé se tento pojem stal
synonymem pro zapadni reprezentace vychodni ,jinakosti” (Wiedemann 2012) a rov-
néZ se v posledni dobé otevtela otdzka ,orientalismu” ¢i ,postkolonidlni” perspektivy”
mezi Ruskem a Polskem (Kirschbaum 2009, Kirschbaum 2016, Spride — Lecke 2011,
Lecke 2015) a samoztejmeé i mezi Ukrajinou a Polskem (Sprode — Lecke 2011, Lecke
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2015). Alternativou Saidovy koncepce je model multikulturalismu Homiho K. Bhabhy
z roku 1994. Nicméné zde se fenoménem postkolonidlnich studif nemohu a nebudu
zabyvat; jen si pro Ucely tohoto textu z néj ,zapamatujme” pojem vyssi a niZsi kultury
(Casto v poméru dobyvatel vs. dobyvané izemi) a opozici kfestanstvi a islamu (byt
rovnéZ ambivalentni — romantic¢ti literdti radi cetli napf. Kordn ¢i arabskou poezii),
ktera v Evropé pfeZivala v urcitych podobdch jiZ od raného stfedovéku. K ,orientdl-
nimu"” diskurzu (tedy pfedstavam Evropant o arabskych zemich) patfi i Orient ,ero-
ticky” ¢ ,despoticky” (Wiedemann 2012).

Prostor Krymu je pro toto pojeti ,orientalismu” i ,postkolonialismu” téméft idedl-
nim dzemim: jako kfiZovatka kultur, kde se potkdvala antickd kultura s orientdlnim
svétem Pohddek Tisice a jedné noci (Ebert 2010: 107-108). Krym plnil roli jak mista
civilizace (antické), tak ,ne”-civilizace (tzv. orientdlni). Co znamena ,orientdIni” dis-
kurz v literdrnim zpracovani obrazu Krymu? Pfedevsim je to literarni reflexe etnika
krymskych Tatart, ktefi se sice nestali vyraznym tématem ruské literatury, avsak
jako okrajovy motivicky prvek jsou v leckterych textech pfitomni. Jejich nejvyraz-
néjsi literdrn{ obraz bezpochyby zanechal Alexandr Puskin ve své poemé Bachéisa-
rajskij fontan (1824), kde se prvoplanové jednd o stfet mezi va$nivou orientdln{ laskou
na prvni pohled mohlo zdat.

K inicia¢nim textGm ,orientdlniho”, avSak zaroven patriotického/nacionalistic-
kého typu pati{ bezpochyby drama Michaila Vasilijevice Lomonosova Tamnira i Selim
z roku 1750. D&j se odehrdva na Krymu v roce 1380 a hlavn{ zdpletka (kromé milost-
né) pojednava o vojenské pomoci Rusiim proti tatarskému emirovi (¢asto nespravné
nazyvan chdnem) Mamajovi ze strany Bagdddu a Krymu. Nejprve si povSimnéme, Ze
hra vznikla téméf tficet let pfed pfipojenim Krymu k Rusku a jasné tak dokumentu-
je dlouhodobou politiku Ruska a jeho zdjem o Krymsky poloostrov. Dal§im profetic-
kym momentem (ktery vSak vychdzi i ze samotného klasicistniho Zanru dramatu) je
odmitnuti vdle¢nych konfliktd a konetné smirné feseni mezi bagdddskymi spojenci
Rust a krymského kniZete: podobné bude pozdéji oslavovdna Katefina Velika, Ze se ji
podafilo uSettit krev ruskych vojakda.

Déj dramatu vychdazi z redlné uddlosti — a sice z pordZky emira Mamaje vojsky
Dmitrije Donského na Kulikové poli roku 1380, které predchazely vleklé spory o triin
ve Zlaté hordé€ a jeji postupny rozpad. Mamaj (ktery se pro zajimavost narodil na tak-
zvaném Starém Krymu roku 1335 a ke konci Zivota se mu podaftilo dostat pod jeho
protektorat zdpadni ¢ast Zlaté hordy od Krymu aZ po pravy bi'eh feky Volhy) prchnul
po této pordZce na tizemi tehdejs{ Kaffy (dneSnf Feodosije, na izemi svych obchodnich
spojenci — Janovant), kde byl otrdven. Tolik tedy redlné udélosti, které byly impulzem
pro vznik Lomonosovovy hry a které se obraceji k po¢atkim narodné identifikacniho
procesu vzniku tzv. Moskevského stdtu. Do situace plné intrik a klamani nepfitele pak
Lomonosov zasazuje boj o ruku krasné Tamiry, dcery krymského ,cara” Muhmada,
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mezi Mamajem a uslechtilym bagdddskym ,carevitem” Selimem. V posledni tfetiné
14. stoleti byl Krym stale jesté rozdélen mezi nékolik spravnich dtvart a mimo jiné zde
sidlila ,odnoZ" Zlaté hordy, jakysi subchandt s relativn{ mirou autonomie, ktery prosa-
zoval partikuldrni zdjmy jednotlivych emira. Jeho hlava je zde nazyvéna ,carem"” snad
proto, aby ptisobil diileZitéji neZ samotny Mamaj, ktery na titul chdna nikdy nedosdhl.
Tento panovnik jménem Muhmad nejprve pomdhd Mamajovi poslanim vojenskych
posil proti Rustim a chce mu dét za Zenu svou dceru Tamiru; pozdéji ale, kdyz se
pfesvédcuje o Selimové uslechtilosti, obraci se proti Mamajovi ve prospéch Dmitrije
Donského. Hlavni mySlenka dramatu tak neni ve své podstaté ,orientdlni”, nybrZ pa-
trioticka: Mamaj, v ruské tradici symbol dtlaku a zdrovei jeho pfekondni, je zde licen
veskrze zaporné, a celd hra je pfedevsim oslavou vitézstvi a moudrého spojeni bagdad-
skych a krymskych kniZectvi s Ruskem. Nicméné tak tomu v literdrnim ruském topo-
su Krymu je: téméf Zaddny text nelze vmeéstnat do jedné ,krabicky” urcitého modelu.

0 jednoznac¢né ruské naciondlni ideji svédci nékteré dialogy ¢i monology; kromé
typického klisé tatarského emira Mamaje, ktery touZi znicit Moskvu (tento prototyp
pozdéji pteSel i do obrazu Puskinova chdna v Bachcisarajské fontdné), a kromé pasazi
oslavujicich chrabrost ruskych vojsk) zde mame co do ¢inéni s pojetim Krymu kono-
tovaného s Zenskym prvkem (Tamira), jejiz ruku ziska za odménu spojenec Rust. Je
zde tak pfedjimdno i putinovské paradigma ruské propagandy, jeZ v dobé kolem anexe
feminizovalo Krym v postavé prokurdtorky Poklonské, odddvajici se pod ochranu
»~muZského” Ruska symbolizovaného Putinem. Tento moment je i zdrojem interneto-
vého humoru (srov. Die Halbinsel Krim in Geschichte, Literatur und Medien: 21). V tomto
smyslu je pfiznakové naptiklad prihlaSeni se ke vzoru sv. Vladimira a Vladimira Mo-
nomacha sty tatarského/mongolského Slechtice Nadira, které je félif sebereprezenta-
ce ruského ndroda. Podobné je tomu v popise vitézstvi ruskych vojsk nad Mamajovym
vojskem tsty Muhmadova syna Narsima. Ten na vlastn{ o€i spatfil, jak se oteviela
nebesa a na pomoc Rustim pfisel kiestansky Bih. Kdyz Narsim vidél zkazu vlastnich
vojsk, jeho pomsta se obrétila proti Mamajovi a za zachranu ,rodného” Krymu. Nara-
tivni pozice Narsima zde pfipomina tén ki'estanského vojina. V Lomonosovove drama-
tu se stdva vrahem-mstitelem Mamaje sam Narsim, ktery jej probodne mecem (zno-
vu pripomindm, Ze ve skutefnosti byl Mamaj otraven na janovském uzemi Krymu).

A tak tedy tzv. orientalismus zde nalezneme spiSe na roviné intertextové, pte-
jaté pozdéji PuSkinem. Jednd se o preromanticky motiv ,vézné ve jménu lasky”, jiZ
se podfizuji i mocni tohoto svéta. I zde se objevuje opozice ,car-otrok”, jimiZ obé-
ma se stal Mamaj ve své ldsce k Tamife. Protikladnd paradigmata ,l4ska vs. valka”
pak budou jednou z nosnych syZetovych linif poemy Bach¢isarajskd fontdna. Zajem
o orientdIn{ literaturu ¢ moudrost Puskin sdilel spolu s intelektudlni elitou Ruska
i evropskych zemi (pfipomindm, Ze posledni vers jeho slavného Pamdtniku je aluzi
na Kordn; srov. Lauer 2002: 97) a jeho pohled na krymskotatarské obyvatelstvo se
pohybuje mezi neutralitou aZ kladnym vztahem. Tatary nazyva ve svych krymskych
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Obr. 13, 14,15 Bachcisaraj (foto Stefan Albrecht, RGZM)
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textech ,klidnymi” (,mirnyje”) a fungujf u néj ponejvice jako romanticky vzor naroda
nezkaZeného civilizaci. Nicméné urcujicim literarnim modelem v oblasti orientdlniho
krymského toposu se pro ruskou i evropskou literaturu stala Puskinova poema Bach-
Cisarajskij fontan, kterou jsem jiZ mnohokrat zmifiovala.

Skutecnd fontdna byla souddsti paldce v Bachcisaraji, ktery vznikl na pocdtku
16. stoleti a sdruZoval v sobé prvky turecké i renesanc¢ni. Od konce 18. stolet{ jeho zti-
ceniny navstévovali turisté, pro néZ se staly romantickym obrazem kdysi mocné kul-
tury Vychodu (srov. Jobst 2007: 255), a ¢astym objektem turistické zvédavosti byly také
zbytky budovy harému. Takzvana Fontdna slz se nachdzela v jeho zahradach; v roce
1764 ji nechal postavit chan Krim-Girej na pamatku favorizované Zeny Diljary-Bike¢
(stov. Jobst 2007: 255). Po ptipojeni Krymu k Rusku byla fontdna na pfikaz Katefiny II.
prenesena bliZe k byvalému paldci (srov. Puskin 1977: 131). To, Ze se jednd skute¢né
o pomnik pro tatarskou knéZnu, potvrdil v roce 1848 znalec krymskotatarské kultury
F. A. Dombrovskij a v roce 1909 Michail Sebljakov (Jobst 2007: 281).

Paradoxni je, Ze ackoli zbytky fontdny v chdnském paldci poni¢eném v 17. stoleti
Rusy turisty prili§ neupoutdvaly (vfetné samotného Puskina; Jobst 2007: 256), staly
se pfesto nesmrtelnym literdrnim pamatnikem. Romanticky bdsnik Puskin nejen Ze
zachranil tuto pamdtku pfed zapomenutim, ale dokonce ji u¢inil sou¢asti ruského ko-
lektivniho védomi. Po druhé svétové valce, kdy Stalin nafidil likvidaci krymskotatar-
ského kulturniho dédictvi, byl pry paldc uSetfen pfed znicenim jen proto, Ze jej Puskin
naveéky spojil s ruskou literaturou (Jobst 2007: 257). V jeho poemé se fontdna objevi
aZz na samém konci jako symbol ldsky muslima ke ki'estanské divce a zdroveil jako
romanticky orientdlni symbol. Hlavnim jednajicim trojihelnikem postav je krymsky
chan Girej, ddle unesena polska knéZna Marie Potocka a jeji sokyné, gruzinskd prin-
cezna Zarema, piivodni chdnova favoritka. Casové je poema viceméné neurcena, da
se zasadit do 17. stoleti, kdy dochdzelo k tureckym vybojim do Evropy, ¢i do 18. stolet,
kdy za vlddy skute¢ného Krym-Gireje doslo k nékolika poslednim loupeZnym taZenim
na sever (srov. Jobst 2007: 267). Nebudu zde poemu ,opravovat” z historického hledis-
ka, to udinili jiZ jin{, napfiklad redaktofi souborného vydani Puskinovych textl z roku
1977 na s. 131, s nimZ jsem pracovala.
oblibenéjsich kliSé tzv. orientalismu), v zavéru se déj pfesunuje na Rus, kterou Girej
nemilosrdné ni¢i. Tedy i zde, ackoli vztah autorského subjektu k chdnovi nenf tak jed-
noznacné zaporny, jak bychom si snad mohli myslet, je zaddno typické schéma Krym-
sky chandt = nepfitel a nicitel ruskych zemi (ackoli vime, Ze devastujici vale¢nd taZeni
proti chanatu podnikalo i Rusko). Girej je ve své nendvisti vii¢i Rusku licen pfedevsim
na zacdtku a na konci poemy, v centralni ¢asti, diky ldsce, ktera jej zmeénila k lepsi-
mu, z{skavd kladnéjsi rysy. Po smrti milované Zeny se vSak navraci znovu ke svému
ptvodnimu ,barbarstvi”. UZ ve tfeti sloce se setkdvame s typickou charakteristikou
chdnovy mysli, ktera je obvykle zaujata pouze myslenkami na dobyvacné vélky. Zde
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se poprvé (a logicky vzhledem k rozvoji dalSiho déje) objevuje motiv Polska. ,Co zne-
klidiiuje py$nou dusi? / Cim je to Girej zaujat? / chysté snad novou valku Rusi, / nebo
chce Polsku dét sviij fad? / Hofi v ném krvela¢nd pomsta, / protoZe odkryl spiknutf, /
boji se obyvatel horstva / ¢i Janova a jeho Isti?” (zde i ddle pfeklad Zdeiiky Bergerové).

Vzapéti viak zjiStujeme, Ze pfi¢inou jeho temnych mySlenek a nespokojenosti je
laska. Nejprve ovSem autorsky subjekt popisuje chdntiv harém, jenZ odpovidd zcela
evropskym pfedstavam: chanovy Zeny nesméji projevit vlastni vali, Ziji jako ve skle-
niku v ,unylé tiSiné” a jsou otrokynémi chdnovych milostnych choutek. Hlavnimi
,vladci” harému jsou lenost a pfepych, na vSechny a vSechno dozira zly eunuch, zcela
lhostejny k fyzické krase chanovych otrokyil. Hlds{ se zde ke slovu motiv ,vézeni”
a ,véznd", pro romantismus velmi typicky; vézném se vSak v pribéhu poemy stane
sdm chan: vézném lasky.

V dals{ ¢asti zni harémem ,Tatarskd piseil’, kterd opévuje ctnosti muslimského
bojovnika, jenZ za smrt ,na bfehu Dunaje” ziskd 1dsku rajské odalisky a pozemskou
krasu Zaremy. Ta je popisovdna jako nddherna Zena a hrdd Kavkazanka, nyni poko-
fena ldskou a Zdrlivosti. Konecné se dostavdme k vysvétleni, kdo zaujal Zaremino
misto v chdnoveé srdci: je to unesend polskd knéZna, kterou chan ,vytrhl” z domaciho
prostfedi od milovaného otce, kde si uZivala bezstarostného mlddi. VSe je zde poddno
jako Mariiny vzpominky (pro Puskina tolik typicky postup!) nejen na domdci krb, ale
i na tatarské tazeni, po némz ztstala zpustoSend zemeé, jeZ mimo jiné ukryva i hrob
Mariina otce. V dalsi sloce se dostdvame opét do chdnského paldce, v ném? je polska
Slechti¢na véznéna. Na rozdil od Zaremy se nedokdZe se skute¢nosti vyrovnat a ne-
ustdle ,pldce a smutni” Girej je natolik okouzlen, Ze se ji nejen nedokaZe dotknout, ale
poskytuje ji i ve stovndni s ostatnimi urcité vyhody — nemusi napfiklad Zit ve spo-
letné C3sti, ale ma spolu se svou sluZebnou samostatné prostory. Navic ji dovoluje
modlit se k Panné Marii a ponechdva ji ki'estanskou viru — tak se stdva jeji kom-
nata ,ukrytym posvatnym koutkem’, v ném?Z je Marie chrdnéna ,¢istym zdzrakem".
Zde se tak zacina rozehrdvat nejen drama a vnitini boj chdna mezi jeho pfirozenosti
a uSlechtilym citem lasky, ale i interkulturn{ dialog mezi Ruskem a Polskem - tady
ov3em bude na strané Ruska diskutovat sdm autorsky subjekt.
si, aby ji Gireje ,navratila zpét”. Zajimava je ivodni ¢ast této pasdZe, kdy hovoi{ au-
torsky subjekt o ,Tauridé” a kdy scéna noc¢ni idyly pfipomind jednoznatné krymsky
Kklasicistni topos. Ten nicméné velmi brzy pfejde (pomoci enjambementu — pfesahu)
zpét do orientdlniho tématu ,prostych Tatard” a taurska idyla pfechdzi do liceni noc-
niho harému, kdy je kladen akcent pfedevsim na opojnou viini zahrad a tlukot slavika
(,Nastala noc a half do tmy / tauridskou jiZni krajinky, / ve stinu vaviinové stromy /
vyslechnou tlukot slaviki”). Teprve poté potkdvame obé sokyné a jsme svédky pla-
menné prosby Zaremy k Marii. Prosi ji i ve jménu kiestanské viry své matky, aby Gi-
reje od sebe jakkoli odpudila. Pokud by jej Marie pfece jen pfijala, poté se musi obdvat
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Zareminy pomsty (,o0vladdm kinZ3l, Marie / V Kavkazu jsem se narodila“). Ndsleduje
Zaremino li¢eni-vzpominka na Kavkaz (zajimavé je, jak se pravé v této poemeé spojuji
dva pdly, které si Puskin zamiloval: Stity Kavkazu a ¢ernomofskd piiroda; Kavkaz byl
navic velmi vyraznym zdrojem Puskinovy lyriky a poema o Bach¢isarajské fontané
je pojimdna jako pendant k jeho dals{ ,jiZni" poemé, a sice Kavkazskému zajatci: jak
Kavkaz, tak Krym funguji jako tzv. kolonie Ruska a pro literaturu se staly zdrojem
Lexotiky” a ruského ,orientalismu”) a poté jiZ Stésti s Girejem, kterého se ji dostalo
coby favoritce harému. V monologu Zaremy jsme svédky typického ,orientdlniho”
pohledu na harém a rozko3e ,orientdlni” 1asky. Marie jako cudnd kfestanka nechdpe
vas$nivé Zaremino vyzndni a konec této pasdZe naznacuje jeji brzkou smrt. Pfi¢ina
zGstdva zahalena tajemstvim: ,Co do hrobu ji pomohlo? / Vézeniska touha beznadéj-
nd / Nemoc — anebo jiné zlo?” Po jeji smrti Girej opousti paldc a vyddvd se pustosit
»Zeme blizké Kavkazu” a ,poklidné ruské vesnice” V krdtkosti je naznacen i dalsi osud
Zaremy: V tu noc, kdy zemfela Marie, byla z chdnova pfikazu utopena straZemi. Gi-
reje v3ak natolik trapily vzpominky a laska, Ze nechal na Mariinu pamadtku vystavét
fontdnu, v niZ voda ,kape jako chladné slzy".

Epilog poemy je vénovan autorskému subjektu, ktery navstivil Bach¢isaraj pti
Ssvé cesté ze ,severu” — coZ je stejnd vychozi pozice jako v Puskinovych textech véno-
vanych ,Tauridé”. Popisuje zde své dojmy, jeZ v ném zanechaly ruiny kdysi pySného
paldce, misto, kde diive hodoval ,Tatafin, bi¢ narod”. Obrazy, jimiz autorsky subjekt
popisuje vidéné, se zapiSou do typického repertoaru basnickych obrazi Krymu: vody,
rliZe, vinnd réva a zlato — idylicko-harmonické tény vSak kontrastuji s miizi a hbito-
vem: doba chdni je pry¢ (tedy typicky rusky pohled na harém, ktery md nyni ,pouze”
literdrnéestetickou hodnotu). Autorsky subjekt se vS§ak zamysl{ nad podstatou lasky
a spatfuje stin Zeny: je to Marie, nebo Zarema? Pro Puskina tolik typickd vzpominka
na vzpominku a opét sloky o ldsce jako o vrcholu poetické estetiky.

Poema vySla roku 1824 (Puskin na nf vSak pracoval v letech 1821-1823) péci Petra
Vjazemského, ktery pozdéji vydal i Mickiewizcovy Krymské sonety. Puskin poemu do-
plnil dryvkem z cestopisu Ivana M. Apostola-Muravjova, jenZ popisuje s pomerné zie-
telnym despektern muslimské mravy véetné obrazu Zen otro¢icich v harému a pii-
meéru baZanta jako krymského/tatarského chdna. Zajimavé je, Ze Apostol-Muravjov
piSe o zminéné fontdneé skutecné jako o pomniku gruzinské chanoveé favoritce a doda-
v, Ze mistni jsou pfesvédceni, Ze se jednalo o Polku, ,jakousi Potockou”. Ackoli to sdm
povaZuje za vymysl, nemohl pry o tom mistni pfesvéd¢it. Po pivodu motivu polské
Slechti¢ny patrala Kerstin Jobstovd. Existence Marie Potocké nebyla nikdy historicky
doloZena, ackoli se historici z riznych zemi snazili najit na tomto mytu zrnko pravdy
(napf. Hammer-Purgstall se domnival, Ze se mohlo jednat o favoritku chdna bo¢ni
krymské linie; Jobst 2007: 261). VétSinu interprett poemy nezaujal ani tak konkurenc¢ni{
vztah Marie a Zaremy, jako fakt ldsky muslimského chdna ke kiestanské divce (ackoli
ten pravé historicky nelze dokazat); pro legitimizaci tohoto faktu byly vytvafeny riizné
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Obr. 16 Polsky
romanticky basnik
Adam Mickiewicz
(zdroj: Wikimedia
Commons, public
domain)

teorie, ¢asto politicky motivované. Napiiklad Ivan Fjodorov ve svém spisku z roku
1890 (Nevolnica Krym-Gireja) uvadi na zakladé bliZe nespecifikovanych pramend, ze
se jednalo o Rekyni Dinaru, jejihoZ vzddleného piibuzného, Reka slouZiciho v carské
armadé, pry osobné znal (Jobst 2007: 265). Podle mne se zde evidentné jedna o snahu
vytvofit historickou spojnici mezi Krymem a Ruskem prostfednictvim feckého pra-
voslavného prvku (vztah Rusti k Recku byl prévé v pozdnim 19. stoleti poznamendn
konzervativnimi slavjanofilskymi tendencemi). Navic byl onen ,Fecky patriot” také
Ucastnikem krymské valky — o divod navic, pro¢ dat Puskinovu textu jiz mnohem
pozdéjsi patrioticky rozmeér. Kerstin Jobstova nachdzi ve Fjodorovoveé textu piiklad
typického klisé o ,divokém, krutém a sexudlné nezdrZenlivém a animdlnim orientdl-
ci” (Jobst 2007: 266), a to pfedevsim ve scéné brutdlniho znasilnéni Dinary chdnem.
Dinara je u Fjodorova zavrazdéna muslimkou Zaremou, ¢im? je dle Jobstové jesté vice
neZ u Puskina vyjadfena mordlni nadfazenost kiestanstvi (u Puskina se Gruzinka Za-
rema jesté dokazala na viru svych pfedki rozpomenout). Chan i pfesto, Ze nechal vy-
stavét Dinafe pomnik a po jeho dokonfeni umirg, je prezentovan jako nenapravitelny
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barbar. Dle Jobstové se tak v pfipadé Fjodorovovy varianty jednd pfedevsim o pod-
pofenf oficidlniho diskurzy, Ze krymskotatarské obyvatelstvo je na kulturné a civili-
zatneé niZ§im stupni a Ze funguje jako protiklad Zdpadu a Ruska (srov. Jobst 2007: 268).

Puskinova poema obsahuje, jak jsem jiZ psala, i rusko-polsky dialog. Na mysli
mdm nejen vztah Puskina k Polsku (politicky negativni), ale i k romantickému bés-
nikovi Adamu Mickiewiczovi, ktery béhem svého politického vyhnanstvi v roce 1825
na Krymu (pochdzel z té ¢asti Polska, kterd v jeho dobé patfila Rusku) napsal vyse
zminény cyklus 18 sonetl Sonety Krymskie. Puskin si Mickiewicze vazil jako bas-
nického kolegy (zmiiiuje se o ném i v EvZenu Onéginovi), ovSem V jejich vzdjemném
vztahu se odrazily napjaté politické vztahy obou zemi. Heinrich Kirschbaum (2009)
poznamenava, Ze Mickiewiczovy Krymské sonety z roku 1826 jsou polemickou odpo-
védi na Puskinovy tzv. jiZni poemy, tedy kromeé Bachcisarajské fontdny také jiZz zmi-
niovaného Kavkazského zajatce. Polsky kontext v Puskinové Bach¢isarajské fontdné je
vSak tfeba hledat i v Puskinové setkdni s basnikem Gustawem Olizarem, kdy se oba
dvotili knéZné Marii Rajevské (pfipomindm, Ze prévé tato rodina hostila Puskina pfi
jeho navstévé Krymu). Do Marie byl zamilovan i Puskin a pravé ona mohla byt inspi-
raci postavy Polky Marie v PuSkinové poemé (Kirschbaum 2009: 290-291). V poemé
Bachcisarajskd fontdna dale nalezneme alegorické nardZky na tehdejs{ tizemi nejno-
véji dobytd Ruskem — Zarema zastupuje Kavkaz a Marie Polsko (Kirschbaum 2009:
295). V epilogu se dle Kirschbauma ptisobivé propojuji romantickd topoi, pozice ,véz-
né” ¢i ,vyhnance” a ,vitéze" ¢i ,panovnika”, jak jsem jiZ naznacila. Autorsky subjekt se
identifikuje jak s obéma Zenami, tak s chdnem: Puskintiv autorsky subjekt zastupuje
vitéznou mocnost na Krymu (Rusko), je vSak zdroveill sam jejim zajatcem. Proto do jis-
té miTy se svymi postavami sympatizuje, coZ je ovSem na druhé strané pro roman-
tické basnictvi typické. Stejné tak je Girej zajatcem lasky k Polce — tedy k zemi, kterd
zde metonymicky zastupuje i Rusko. Dle Kirschbauma v3ak v textu dominuje ur¢ita
fascinace despocii, kterd miZe byt v Puskinové pozdné osvicenské dobé realizovdna
pouze v rdmci orientalistického diskurzu (Kirschbaum 2009: 297). Jednd se o scény,
kdy chan udrZuje ve strachu cely paldc i harém. V tomto smyslu miZe obraz harému
fungovat i jako obraz despotického Ruska (srov. Kirschbaum 2009: 298).

Tak jako z literatury ustupuje romantismus a s nim i zdjem o Orient (pfetrvaval
naddle ve védecké, ekonomické i politické sféte v celé Evropé), mizi i ,orientdlni” to-
pos Krymu z ruské literatury; pfesnéji feceno pfetrvdvd pouze ve zminkdch o krym-
skych Tatarech, ktefi nyni plni nej¢astéji pouze funkci ,okrasnou”, tj. vytvateji kolorit
poloostrova. V literdrnich textech pak vystupuji spiSe jako soucdst interkulturniho
diskurzu.

Pokud se v této ¢asti pfidrZujeme postkolonidlni teorie, musime zminit ,koloni-
alni” vyroky nejzndméjsiho ruského literdrniho historika a kritika Vissariona G. Bé-
linského (1811-1848) na adresu krymskych Tatard. Alexandr Ljusyj uvadi tyto pfiklady
z korespondence Bélinského spiSe jako anekdoticky pfiklad, Ze ne viechny musi Krym
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pozitivné zaujmout. Negativni postoj nejslavnéjsiho ruského literarniho kritika vy-
svétluje tim, Ze trp€l v dobé cesty na Krym v roce 1846 hemoroidy (Ljusyj 2003: 128 aZ
131). Jen v kratkosti nékolik velmi negativnich pozndmek o krymskych Tatarech, které
Bélinskij uvddi v dopise Gercenovi 6. z4f1 1846: ,KdyZ jsme vyjeli do krymskych stepi,
spatfili jsme tfi ndm dosud neznamé ndrody: krymské berany, krymské velbloudy
a krymské Tatary. Myslim si, Ze jsou to tfi rizné druhy jednoho rodu [...] - tak moc
spoletného maji jejich obli¢eje. A koukaji rozhodné jako slavjanofilové. Ale béda! v ta-
tarskych oblicejich se dokonce i skute¢né, nefalSované a patriarchalni slavjanofilstvi
otfdslo vlivemn Istivého Zdpadu: Tatati nosi vétS§inou dlouhé vlasy a holi si vousy!” (cit.
dle Ljusyj 2003: 129, pfekl. autorky). Zde musime ruského kritika pferusit, abychom
upozornili, Ze prostfednictvim kolonidlniho pohledu na krymské Tatary si vytizuje
Ucty s taborem slavjanofild, tedy pfivrZenct tzv. staré Rusi a odptlirct evropského
Zapadu. Tato velmi zajimava kombinace svéddi sice na jedné strané o proevropském
ladén{ zdpadnika Bélinského, na druhé strané vsak také o jeho pfesvédceni o nadfa-
zenosti ruské kultury a ruského ndroda viici ostatnim naroddm fiSe — zde krymskym
Tatarm. Podobné velmi negativné se Bélinskij vyjadfoval o poezii ukrajinského na-
rodniho bésnika Tarase Sevcenka (Ljusyj 2003: 130; o zdporném vztahu Bélinského
k ukrajinské literatufe, kterd dle néj nema ndrok stdt se pravoplatnou narodnf litera-
turou, stejné jako Ukrajinci dle n&j netvoi{ samostatny ndrod, piSe Lecke 2015: 32, 119).

Obraz krymskych Tatard ve smyslu ,orientdlnim” tedy postupné z ruské lite-
ratury mizi. Pfipomeiime jen jejich pfitomnost v krymském cyklu basnika Alexeje
Tolstého Krymskije ocerki / Krymské Crty, ktery vznikl tésné po prohrané krymské
vélce. Hlavnimi tématy cyklu jsou déjiny Krymu jako soufdst Ruska a laska lyrického
subjekty; se dvéma krymskymi Tatary — Alim a Husejnem - se setkdvame jen krat-
ce ve scéné po uspésném zdolani hory Catyr Dag. Pfed uloZenim ke spanku poroudi
lyricky subjekt jednomu okamZité postavit vodu na ¢aj a druhému, aby mu sundal
holinky z nohou. Tento zjevny ,kolonidlni” postoj se vSak neutralizuje v nésledné scé-
né, kdy si vichni spolu sednou na zem a budou popijet ¢aj s rumem. Sezeni na zemi
znamend prizplisobeni se muslimskym mravim, piti ¢aje (navic s alkoholem!) mis-
to kdvy je vSak naopak znovu projevem ,nadfazené” kultury. (Vice k témto i dalS§im
aspektim tzv. akulturace viz Jobst 2007: 311-349.)

A jesSté jeden ,kolonidlni” aspekt pohledu na krymské Tatary musim na tomto
misté zminit. Jedna se o film Pesnja na kamne (Piseri na kameni), ktery natocili Sovéti
jako agita¢ni material proti krymskym TatarGm. Film by asi upad! v zapomnéni, nebyt
roztilené recenze Osipa MandelStama v ¢asopise Sovetskij ekran z roku 1926, kterd os-
tfe kritizuje negativni postoj ke krymskym TatarGm, ktefi byli ve filmu prezentovani
jako divoci a krvela¢ni , krymsti kovbojové”. MandelStam pfitom zmifiuje jejich miru-
milovnost a socidln{ pasivitu a svou recenzi kon¢i slovy: ,Stydno pered détmi. I pered
tatarami” / ,VZdyt se pfed détmi musime stydét. A pfed Tatary také” (MandelStam 1993:
432-434). K pozoruhodné osobé Osipa MandelStama se dostanu v nasledujici ¢4sti.
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Interkulturni literarni topos Krymu

Krym jako kulturni meziprostor mezi pevninou a mofem, misto
(nejen) traumatické pameéti

S nastupem modernich smérl v ruské poezii se méni i basnicka reflexe Krymu. Teh-
dy prestava byt poloostrov spojovan vyhradné s konkrétnimi pfedstavami vdzanymi
na jeho teritorium, ndrody ¢i konkrétn{ historickd obdobi a za¢ind fungovat v inter- ¢i
transkulturnim smyslu. To znamend, Ze se stdvd mimo jiné jakymsi ,meziprostorem”
a uméleckym modelem vzpominky ¢i traumatickych zaZzitk. RovnéZz dochdzi v tomto
umeéleckém konceptu k rozmélnéni pevné danych geopolitickych kontur krymského
tzemi, a tak jej miiZeme spatfit v pozici mezi ,pevnou” a ,fluidni” kulturou. Nejvy-
raznéjsim predstavitelem tohoto pojeti se stal jiz zmiflovany Osip MandelStam ¢i jeho
do jisté miry kontrahent Maxmilidn VoloSin. Na tomto misté nebudu déle zabihat
do podrobnosti, které souviseji s analyzou prvku fluidity a mofe v ruské literatute
(k fluidité v ruské literatute viz Ulbrechtova 2015, k literdrnimu a kulturnéhistoric-
kému pohledu na fenomén mofe se vyjadtuji heslem v Lexikonu historie a kultury

Obr. 17 Osip Mandelstam ve vézeni (zdroj: www.yandex.com)
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severniho Cernomoii — Handbook on the History and Culture of the Black Sea Region;
Ulbrechtova — Ulbrecht 2025: 303—-304), a stejné tak jen odkdZu na studie tykajici se
ruského prostoru a jeho ,pevné” komponenty, tedy plidy ve formé stepi, hor i vlasti
(srov. Ingold 2007).

Poetika Krymu Osipa Mandelstama

Jak jsem jiZ zminila, akméista Osip E. MandelStam (1891-1938) byl prvnim, jenZ spat-
foval v Krymu specificky kulturni meziprostor, ackoli i on navazoval na tradici ruské
touhy po antické kultufe a po propojeni Ruska s antickou (u MandelStama rovnéZ ev-
ropskou) tradici. Zde ovSemn musim poznamenat, Ze anticky mytus akméist nehledal
konkrétni stopy antické kultury, nybrZ anticky idedl umeéni jako abstraktni pojem. Za-
timco u Puskina a jeho souc¢asniki byla klasickd poezie idedlemn a zaroven patfila ik sa-
mozrejmému povinnému vzdélani, pocitoval MandelStam (sdm neudspésny student
Kklasické filologie) oslaben{ pouta nejen s antickou, ale i s evropskou civilizaci. Od po¢at-
ku své tvorby, a to i pfed bolSevickou revoluci, byl pfesvédéen o nadchdzejicim fatdl-
nim stfetu civilizace a barbarstvi. Jeho tragicky osud tuto pfedzvést pozdéji potvrdil.

Na rozdil od Puskina, ktery bral antickou kulturu viceméné jako samoziejmost, se
u MandelStama stdvd antika metatématem a literdrni vzpominkou: pracuje s ,dlom-
ky" kultur a jejich prolindnim v €ase a prostoru. MandelStamova poetika (nejen ta
krymska) se navic diametrdlné 1is{ od ruského geopolitického vnimdni prostoru.
Tématy jeho poezie jsou existencidlni pocity (mohli bychom je nazvat i ,fenomény”
ve smyslu Martina Heideggera) strachu, vykofenén{, vyhnanstv{ ¢i prondsledovani;
pfestoZe prameni vZdy z konkrétniho a osobniho z4Zitku, nejsou pojimany jako spe-
cificky ruské, a naopak reprezentuji lidské byt{ obecné (srov. Zelinsky 2002). I odtud
prameni specifickd intertextualita Osipa Mandel§tama, kterou nelze nazvat pouhym
prejimdnim literarnich citac, nybrZ snahou o mozaiku svétové kultury, v niZ ma ta
ruskd své stalé misto. Tématem jeho basni je rovnéz Krym jako tristni misto projevi
tzv. hladové genocidy i jako misto devasta¢nich ndsledkt kolektivizace. PTimé politic-
ké narazky vSak u MandelStama objevime jen zfidka — vétSinou jsou dovedné skryté
pod metaforickou a aluzivni vrstvou.

Poezie Osipa MandelStama vznika z nesouladu mezi obdivem a touhou po krase
umeéni a strachem, mezi touhou po svobodé a redlnym Zivotem, ktery je ur¢ovan te-
rorem. Velkd ¢dst MandelStamovy poezie je naplnéna obrazy strachu (napf. seviené
hrdlo a strach z nemozZnosti dychat; naopak volné dychani asociuje s tviréi svobodou;
srov. Dutli 2003: 226 a Weinstock 2008: 27). V dobdch fatdlnich déjinnych zvratl zanika
evropska kultura i Evropa samotnd, ta Evropa, se kterou se MandelStam citil bytostné
spojen. Proto nenachdzel na svété Zadné redlné misto, které by nebylo prostoupeno
temnotou a ndsilim; Stésti a svobodu spatfoval pouze v imagindrnim svété poezie.
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Obr. 18 Osip Mandelstam
(zdroj: Wikimedia Commons,
public domain)

Stejné jako u ostatnich zemf{ vidél MandelStam, jak se do zdhuby a vstfic barbarstvi
Tit{ i Krym - a proto jsou texty o ném plny smutku. Nicméné to je zdkladn{ nota Man-
delStamovy poezie obecné; proto si troufdm tvrdit, Ze jeho pobyty na Krymu, ackoli
béhem nich vznikly vynikajici texty, neovlivnily jeho poetiku samotnou, i kdyZ mnoz{
badatelé tvrdi opak. Alexej Rybakov napiiklad uvdadi, Ze po prvnim MandelStamoveé
pobytu na Krymu se u néj stdle ¢astéji vyskytuji helénistické motivy (Rybakov 2009:
102); Mandelstamtiv biograf Ralph Dutli zdlraziiuje roli, kterou Krym sehrdl v jeho
Zivoté a kde vznikly jedny z jeho nejkrdsnéjSich bdsni (Dutli 2003: 128-129).

Vyzkum tématu ,0sip MandelS$tam a Krym" se prozatim vZdy realizoval v kon-
textu MandelStamovy lasky k antice a helénismu. Zde musime ovSem mit na pamé-
ti, Ze pojem ,helénismus” pouZival MandelStam v dobovém akméistickém kontex-
tu — jako ptivod basnického slova, o jehoZ obnoveni a zachovani se akméisté snazili.
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Akméisticky helénismus proto musime chdpat vylu¢né v estetickém smyslu, ktery se
zjevné neshoduje s kulturnéhistorickymi ,helénistickymi” strategiemi ,porustovani”
Krymu (oba koncepty vychdzeji z idedlu antické poezie a oba usiluji o to, aby na tomto
idedlu mohla participovat i ruskd kultura, kaZdy v3ak s jinymi cili).

MandelStam pobyval na riznych mistech Krymu mezi lety 1915 a 1933. Jeho po¢a-
te¢ni esteticky dojem byl pozdéji vystfidan traumatickymi uddlostmi ob¢anské vélky
a ndsledky jiz zminéné hladové genocidy ve 30. letech. Na Krymu se stykal s rus-
kymi umélci a podilel se na ruském kulturnim Zivoté ve méstech. V Koktébelu se
setkal s bdsnikem a malifem Maxmilidnem VoloSinem. Zndmy je jejich spor (o tidajné
odcizeni Dantovy BoZské komedie MandelStamem), na Krymu byl také MandelStam
poprvé ve svém Zivoté na krétkou dobu zatcen bélogvardéjci. Na konci svého Zivo-
ta, ve vyhnanstvi ve VoronéZi, sni o Krymu a ndvratu na ,jih". Mezi jeho basnémi
,Na rozloufenou”, které v té dobé vznikaji, piSe i text Razryvy krutych bucht... / Trhli-
ny ostrych zliv, v némz se psychicky lou¢i s mofskym Zivlem ve svém Zivoté.

MandelStam nevytvofil specificky cyklus vénovany Krymu, krymské téma je in-
tegraln{ soucasti jeho jinych basnickych cykli. Nékteré MandelStamovy texty nesou
krymskou inspiraci, vznikly vSak na jinych mistech Ruska; v tomto smyslu miZeme
hovotit o receptivnim ¢i ¢tendfském krymském cyklu (k terminu viz napf. Darvin
1983:19), v némZ motivy Krymu fungujf jako spojnice souvislosti tzv. svétové kultury.
Tyto motivy se postupneé stavajf signdly rostouciho strachu a vnitfnitho neklidu v cel-
kovém kontextu Mandel§tamovy poetiky.

Jaky je tedy Krym Osipa MandelStama? Pfedevsim a za prvé jej vhimd (podobné
jako jini autofi) jako vlastni, zndmy, anticko-rusky. Nazorné lze tuto tezi ilustrovat
na rozdilu mezi jeho texty vénovanymi Arménii a texty ur€enymi Krymu. Arménie
je pro MandelStama do jisté miry exotickd a cizi (v basni Kolju€aja re¢’ Araratskoj do-
liny / Pichlavy jazyk Araratské doliny, ktera je soutdsti basnického cestovniho cyklu
Armenija z roku 1930, nazyva arménsky jazyk ,divokou kockou”), je nutno ji poznavat
a snaZit se objevit jejiho ,ducha”. Oproti tomu je Krym divérné zndmy a v jeho poe-
tickych atributech se misi vzpominka na antiku s ruskymi redliemi. K ryze ,ruské-
mu” vniman{ Krymu patii i akcent na kfestanskou tradici tohoto Gizemi (napf. basné
V chrustalnom omute kakaja krutizna / Tak silny vir v kfi$tdlové tiini a Grifelnaja
oda / Bfidlicova 6da), jenZ se spojuje s antickym odkazem. U MandelStama se vSak
v Zadném piipadé nejednd o potvrzeni ideologicko-legitimiza¢nich myt Ruska vy-
uZivanych mj. k argumentaci ,prava” na Krym. I v tomto pfipadeé je jeho ,ruskost”
ohranicena filozoficko-estetickym postojem zdraziiujicim mij. rusky jazyk jako mé-
dium pro vlivy a podnéty z jinych jazykd, tedy rusky jazyk jako otevieny antickému
a evropskému odkazu (zde jasné vidime filologické a filozofické kofeny MandelSta-
mova konceptu svéta a paméti).

Krym je pro MandelStama pratoposem ztvariiujicim mysterium religiozity,
kifestanstvi a synesteticky propojujicim obrazy antického i biblického ov¢iho stdda
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s odkazy na renesan¢ni hudbu i $picaté véze kostell (srov. Segal 2002: 282). Zaroven
v sobé nese archetypy lidskych vlastnosti i zkouSek osudu, konotované ponejvice
s antickymi bajemi (Dutli 2005: 160). Je to i zemé& hojnosti, ktera vSak v MandelStamo-
vé dobé trpéla hladem a v niZ vinnd réva pfipomind krev Achajcti z dob trojské vélky.
Tak je zde neustdle pfitomen latentni prvek vélek a zabijeni, které trva od nepaméti
do dnes$nich dnf; vino se misi s krvi zabitych vojaki (v basni Vinograd / Vinnd réva).

Za druhé pozbyva poloostrov Krym v MandelStamovych textech pevnych geo-
grafickych (a soucasné i geopolitickych kontur). Stdva se tak modernisticky fluidnim
prostorem, ktery miiZe ménit své obrysy, své hranice, a ktery se miiZe i ztratit. Zde
mdm na mysli vynikajici nékolikastupiiovou metaforu Krymu jako vojenského plasté
z ivodni povidky k cyklu Feodosija, Natalnik porta / Velitel pfistavu. Postava Aleksan-
dra Aleksandrovice je spojnici mezi Ruskem a ostatnim svétem. Jeho bily naskrobeny
vojensky plast konotujici s carskym Ruskem mu pfipomind samotny Krym, za jehoZ
osudy se citf odpovédny. Jeho ztrdta se rovnd ztraté vlastn{ identity.

Ctytdilny cyklus eseji o Feodosii vznikl v roce 1925, kdy Mandel$tam pobyval
ve mésté témét bez prostfedkil a prespdval v riznych domech a bytech (k biografic-
kému kontextu viz Dutli 2005: 197-200). VSechny texty jsou strukturovany podobné:
zacinaji popisem mésta, jenZ tematizuje mizeni bezstarostné atmosféry a pestrého
multikulturniho hemZeni. Postupné se odkryvd imagindrn{ archeologie lokality, tedy
vrstvy starSich civilizaci, z nichZ proristd na povrch neutéSend pfitomnost. Pamét
na minulé doby je tak vZdy ndhle pferuSena zminkou o sou€asnosti. Ve druhé ¢ésti
je Ctendri pfedstavena hlavn{ postava, kterd jen nejen alter ego autorského subjektu,
ale zaroven i metonymicky ztélestiuje symptomy doby: Uiték, hlad a bezradnost tvar{
v tvaf vSudypfitomnému nasili (podobné jako autorsky subjekt i jednotlivé postavy
utikaji pfed realitou do svéta umeéni). ZvlaStni vyznam md v textech popis obytnych
prostor a pokojli v hostitelskych domech: jejich pokoje ¢ pracovny jsou podrobné
popisovdny a vypraveécova pozornost se soustfeduje pfedevsim na predméty, které
tyto postavy obklopuji, pfipadné které charakterizujf je ¢i jejich povolani: tak je pra-
covna velitele pfistavu Alexandra Alexandrovice metaforou ¢ernomoi'ského prosto-
ru sestavajiciho z map a z tras lodi, jeZ vypravil na cestu; dim ,stafeny” ve druhém
eseji je obrazem klece s uvéznénym ptadkem a naplnén vini levného a Spatného jidla,
dastojnik Cygalskij z textu Barmy zakona / Orndt zdkona je charakterizovan lakovy-
mi holinkami a plynovym vaficem — pfedméty, které se nikterak nehodi k vojenské
a ndsilné atmosféte, a konetné ateliér mistniho malife a Svihdka Macesy da Vinci
pfipomind renesancni lod ¢i trojrozmérnou podobu nacrtkl renesan¢niho malite
Leonarda da Vinci. Ve vét$iné textli je zde oproti ,helénistické” itulnosti a pohodli
imaginovdn nedostatek, zima a hlad, ¢imZ se dostava do popfedi konfrontace ,civili-
zace", a ,barbarstvi”. Texty se tahne i obraz nasil{ a zabfjen{, které se nachdzi v ptikrém
protikladu k tradované literdrni imaginaci Krymu jako 1dzefiského mista; dobro a zlo
si vymeénily sva mista.
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Realitu nasledk? hladomoru (dle dfivéjsi interpretace: nasledkd kolektivizace)
zachytil MandelStam v jedné ze svych poslednich bdsnf Cholodnaja vesna. Golodnyj
Staryj Krym / Chladné jaro. Hladovy Stary Krym (1933). Od konkrétniho popisuy, jenZ
zachycuje proménu poloostrova jiZ tak zni¢eného ob¢anskou vélkou, pfechdzi k ob-
razu smrti a cerné barvy, kterd nyni definitivné zpecetila konec starych ¢ast. Bdsnik
casto vpléta své jméno do textd, a tak nachdzime zde stejné jako v nékterych jinych
pozdnich bdsnich pfdni, aby jeho jméno nezmizelo z budouci paméti na obéti totali-
tarismu. Poezie se stava Sifrou lidského téla, reprezentovaného jiZ jen jménem (oddé-
lenym od jeho fyzického nositele). Mandle (kvét mandloné) metonymicky naznacuje
spojeni se jménem bédsnika, které v basni Zije dal i po smrti svého fyzického nositele
(text o MandelStamovi cit. dle Ulbrechtova 2024).

Interkulturni geopoetika Krymu Maxmiliana Volosina

Jestlize jsem na zatatku této ¢asti psala o propojenosti pevného a fluidniho prv-
ku v uméleckém vnimdni Krymu, pak se tato charakteristika vyborné hod{ pravé

Obr. 19 Maxmilian Vologin
(zdroj: www.yandex.com)
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Obr. 21 Konstantin F. Bogajevskij: Stary Krym, 1903 (zdroj: www.rodon.cz)
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Obr. 22 Konstantin F. Bogajevskij: Kaffa, 1927 (zdroj: www.rodon.cz)

na mytopoetické pojeti krymského poloostrova jako kfizovatky ,divokeé stepi” a ,Stfe-
dozemniho mofe” (mare internum), jak je péstoval symbolista druhé generace Max-
milidn VoloSin (1877-1932). Optika ,stepi” a ,mofe” se vSak na Krymu muZe ménit
a prolinat (napf. z pohledu krymskych Tatart byli Rusové katefinského obdobi dle
Volo$ina rovnéz plodem ,divoké stepi”).

Volosin prozil vétsi ¢ast svého Zivota pravé na Krymu, jeho dim v Koktébelu se
stal centrem ruského literdrniho Zivota a jakymsi spolecenskym a kulturnim salo-
nem, jehoZ sténami prosli rusti spisovatelé a umélci a jenz poskytl obcas pfistfesi
ibolSevikim v ilegalité. Sam VoloSin jej nazval Domem uméni (Dom iskusstv) v bdsni
z roku 1926, kterd je jeho uméleckym i Zivotnim krédem.

Volosin byl nejen literdtem, ale i vytvarnym umeélcem a vétSina jeho dél je spjata
pravé s krajinou Krymu. V mnohém se inspiroval tvorbou Konstantina Bogajevské-
ho, vytvarnika krymskotatarského ptivodu. Volo$in citil niterné spojeni s krajinou
Krymu, v niz spatfoval jak jeji bohatou kulturni a etnickou minulost, také také svij
vlastni otisk (v badsnickém textu Koktébel z roku 1917): ,Mj vers zpiva ve vinach jeho
[koktebelského — H. U.] prilivy, / a do skdly, uzavirajici vinéni pfilivy, / je sudbou
a vétry vytesdn mij profil” (pro zajimavost, pfed nim byl ve skdle spatfovan pro-
fil Puskintiv!; srov. Ljusyj 2003: 162). Tento piistup ke krajiné, ktery spojuje sloZku
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geologickou s poetickou, byl pozdéji (nejen) v ruské literdrni védé charakterizovdn
jako ,geopoeticky”. AniZ bych se na tomto misté chtéla ddle zabyvat tiskalimi, jeZ tento
termin v sobé skryva, pfevezmu nyni tu ¢ast jeho vyznamu, kterd znad{ spojeni kraji-
ny a basnického vidéni, pfipadné basnického subjektu. V. mnohém se prolind rovnéz
s interkulturnimi postupy ,ruseni hranic” ¢ fiktivnich kartografii (srov. Marszatek-
-Sasse 2010: 7). Ze se v ruské literatufe geopoetika vyklad4 spiSe jako poetické ztvarngé-
ni geopolitického programu (srov. i Ljusyj 2003), k tomu se dostanu pozdéji. U VoloSina
ovSem mame co do ¢inéni se skutecné niternym lpénim na milované krajiné, ve které
navic basnik odkryva stopy ddvnych kultur, z nichZ vliv té posledni — ruské — ne-
milosrdné kritizuje. V jeho ptipadé spiSe neZ o ,geopoetice”, ktera se vyznacuje vol-
nosti pohybu po postmoderni mapé, miZzeme mluvit o interkulturni paméti mista,
pfifemZ soucdsti jeho historie i mytu se stdva sdm bdsnicky subjekt (a v ndvaznosti
na terminologické analyzy Susi Frankové ve VoloSinové pfipadé mutZeme hovofit
o tzv. geokulturologii; Frank 2010a: 32—37). VoloSin ztvéariioval své umélecké pfedstavy
o Krymu v poezii i ve vytvarném umeéni a rovnéz v fadé esejl. Jak jsem jiZ naznacila,
fascinovala ho pfedevsim bohata historie mista a jeji ,vrstveni” v krajin€ i v d&jindch;
ostatné, krymskd krajina jako sled vrstev se v literatufe ztvariiuje od dob Petra Simo-
na Pallase, autora jednoho z prvnich popist Krymu a jeho geologie (uZ v tivodu této
Casti jsem psala o inspiraci Pallasem u MandelStama). Na rozdil od vétSiny basnikt
nehledd Volo3in na Krymu bdjnou Tauridu, nybrZ v ném pro sebe nalezl mytickou
Kimerii, Uzem{ indogermanského jezdeckého kmene antického obdobi, jeZ napfiklad
Herodotos lokalizoval v oblasti kolem dnes$niho Ker¢ského priilivu. Bylo to snad praveé
pomezi mezi Evropou a Asii, které pro VoloSina Kimerové metaforicky ztvariiovali.
Kmen Kimerd jsem jiZ krdtce zminovala v souvislosti s etnickymi déjinami Krymu,
av3ak byl to prdvé Volosin, jenZ jej poetizoval a vytvofil na jeho zdkladé svou osobni
mytologii. Ta je propojena i s jeho Zivotnimi zaZitky (radostnymi i smutnymi), jeZ se
promitaji do nékterych text (tak napf. mollové ladéni cyklu Kimmerijskie sumerki
reflektuje duSevni drama rozchodu s prvni Zenou; Ljusyj 2003: 167).

TémeT celd VoloSinova poeticka tvorba je vénovana Krymu; i kdyZ nen{ krymské
téma obsaZeno v kaZdém jeho textu, velka ¢4st z nich na Krymu vznikla. Nejzndméjsi
jsou cykly Kimmerjskije sumerki (Kimersky soumrak), Kimmerijskaja vesna (Kimerské
jaro) ¢i Sonety o Koktébele (Sonety o Koktébelu). DtileZitou soucast vSak tvoii i prile-
Zitostné bdsné vénované jeho pratelim, ktefi s nim a s jeho rodinou proZivali letn{
dny na Krymu, a také texty vénované bolSevické revoluci a ndsledné obcanské valce,
kterou VolosSin odmital (i proto byly jeho texty sovétskou vlddou zakdzany a publika-
ce se ve véts{ mife dockaly aZ po roce 1990). VoloSin pocitoval negativné nejen kon-
krétni hrizy obcanské valky, ale i politické sméfovani Ruska po revoluci. Ve svych
utopickych pfedstavach modeloval Krym jako samostatné tzemi (v podstaté je tedy
tato kapitola jeho krymské poetiky spojena s kategorii utopi¢nosti, jak o ni budu psat

v nasledujic{ ¢asti). vnimal odtrZeni Ruska od duchovnich kofent — takzvané svaté
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Obr. 23 Volosinv hrob na Krymu (foto Wikimedia Commons, public domain)

Rusi. Rusko jako konkrétn{ stdt pro néj pfestalo existovat. Za svou duchovni vlast si
zvolil tzv. Slavii, kterd v8ak nemeéla konkrétni prostorovou formu, pfedstavovala pou-
ze duchovni hodnotu. Jeho Slavie — novy (utopicky) jizni slovansky stét — vznikla dle
Ljusého pod vlivern antroposofického ufeni Rudolfa Steinera, ktery ovlivnil i jiné rus-
ké symbolisty (pfedeviim Andreje Bélého). Steiner interpretoval ¢ernomot'sky prostor
jako oblast mysterif, v nichZ se rodi budoucnost Zapadu a jeZ zajistuji kontinuitu lid-
stva. Prdvé v cernomoi'ském prostoru spatfoval Steiner impulzy pro rozvoj ,bilé rasy”
a pfedevsim Slovanstva (srov. Ljusyj 2003: 170 a Fadé&jeva 2000: 34-40). Reflexe an-
troposofie ve VoloSinoveé tvorbé prozatim stdla ve stinu jeji recepce u Andreje Bélého.
Nicméné i VoloSin byl jejim stoupencem (dokonce navrhoval i ¢dst vyzdoby pro Stei-
nerdv chrdm v Dornachu; srov. Jedo$ina) a antroposofie se odrdzi i v nékterych jeho
basnickych textech. Stejné tak byl stoupencem orfismu, duchovniho proudu pozdniho
antického obdobi, ktery reflektovali symbolisté. Andrej Bélyj dokonce VoloSina nazval
,Orfeem, v ném?Z se misi fectvi a slovanstvi” (JedoSina). Orfismus se stal jeho Zivotnim
postojem projevujicim se napiiklad ve vegetaridnstvi (tamtéZ). Postava bajného Orfea
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byla navic osobné pro VoloSina pfitaZliva i proto, Ze prave tento anticky pévec pfiplul
spolu s Iasonem z argonautské vypravy na Kolchidu (bajné izemi v Gruzii nachdzejici
se na opa¢ném moi'ském biehu Tauridy) a pravé na severnich biezich Cerného mofe
se dle Rudolfa Steinera zrodila orficka mysteria (srov. Fadéjeva 2000: 36—-37).
Zastavme se nyni u eseje Kultura, iskusstvo, pamjatniki Kryma / Kultura, umé-
nf, pamatky Krymu, ktery byl napsan v roce 1925 jako souddst turistického privodce
po Krymu. Jednd se o Volosintv vlastni{ pohled na historii, sou¢asnost a kyzenou bu-
doucnost Krymu. Vychdzi zde z bohaté interetnicity Krymského poloostrova, kterd
byla potlacena po pfipojeni Krymu k Rusku v roce 1783. Bohatstvi antiky, renesan-
ce i Orientu a jejich stopy zanechané v krajiné jsou dle VoloSina pravou kvintesenci
krymské kultury. Stejné tak vychazi ze spojeni pevného prvku stepi (v mistn{ tradici
tzv. Divokého pole, coZ je historicky ndzev oblasti mezi Donem, horni Okou, levy-
mi pfitoky Desny a Dnépru slouZici dfive jako pfirozend hranice mezi Ruskou fis{
a Krymskotatarskym chandtem; srov. VoloSin 1990: 244) a prvku fluidniho (ocedn)
jako urcujiciho pro vyvoj i pojeti krymského prostoru. Krym jako kfiZovatka, jako
vyspa Evropy i Orientu, Krym jako nestdly a tranzitni prostor — pro ruskou mentalitu
velmi netypické pojeti. Historie Krymu je poddvana velmi dramaticky a text samot-
ny pripomina hudebn{ symfonii — v okamZiku gradace (kterou lze spatfit napfiklad
ve chvéle kultivované historie ,Gireji", tedy krymskotatarského chandtu) dochdz{
ke zvratu: ruskd kultura zacala dle néj Krym barbarizovat, a tim zapocal neodvrat-
ny rozklad a zdnik krymské kultury. Proto jsou dle VoloSina pro Krym typické dva
emblémy: pfiroda a zficeniny. Katefina Velikd podle néj odfiala Krymu jeho tepnu
Zivota — obchodni cesty ve Stfedozemnim mofi. VoloSin zmifiuje i krymskotatarské
uméni hospodafit s vodou - z jejich zavlaZovacich systému do jeho doby zbyly jen
stfepy a ulomky. Urodnd ptida se zménila v poust. Na tomto misté jen kratkd ukazka:
J[..] Cely tento Mohamediv raj byl zcela zni¢en. Namisto py$nych mést z Tisice a jed-
né noci Rusové postavili par ubohych djezdnich mést podle ruskych Sablon, ¢aste¢né
z potémkinského romantismu a ¢dstecné kvili katefinské reklameé je pojmenovali
pseudoklasickymi jmény: Sevastopol, Simferopol, Jevpatorija. Stard Gétskd fiSe od Ba-
laklavy aZ do Alustonu (Alusty) byla zastavéna nevkusnymi carskymi vilami ve stylu
nddraZnich bufett a vefejnych dom a hotely ve stylu carskych paldci. Toto muzeum
Spatného vkusu [...] patrné zlistane na Krymu jedinym monumentalnim pomnikem
,ruské epochy"” (VoloSin 1990: 216, pfekl. autorky) V kritice ruského piistupu ke kul-
turnimu bohatstvi poloostrova poukazuje praveé na to, co jini chv4lili: tedy osvojeni si
tohoto prostoru ,zvnéjsku” (které jsem zmifiovala v ivodu literdrn{ ¢3sti); dle VoloSina
byl Krym pozorovén ,o¢ima turisty”, coZ podle néj vedlo k dezinterpretaci a absolut-
nimu nepochopeni jeho mysteria. VoloSinovo pojeti Krymu jde tedy proti dosavad-
nimu ,idylickému” ¢i romantickému pojeti{ Krymu jako oZivlé Tauridy €i orientdIni
scenerie z Tisice a jedné noci a je metaforou paméti na vSechny davné kultury (Kime-
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rii, Tauridu, Goty, Krym ,janovsky a bendtsky”). Vyznamnou vlastnosti krymského
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Obr. 2L Maxmilian Volosin: Neklidné vody zalivu, 1925 (zdroj: www.yandex.com)

prostoruy, jak uz jsem zminila, je dle VoloSina jeho tranzitnost, jeho spojeni (i obchodni)
mezi pevninou a mofem. Jeji budouci paralelu si pfedstavoval v Zelezni¢nim spoje-
ni s ostatnim svétem, které by nahradilo ptivodni stezky karavan. Tato futuristicka
(a nikdy nenaplnénd) vize, kterd je umisténa témer ve stfedu textu a kterd rovnéz text
zakoncuje, méla dle VoloSina v budoucnu naplnit ztracenou obchodni a komunikaéni
funkci Krymského poloostrova.

Bosporskeé férum a Krymsky geopoeticky klub: Krym jako
autonomni misto (nejen) ruského umeéni

Na VoloSintiv odkaz, pfesnéji feCeno na jeho ,geopoetické” spojenf s krajinou, nava-
zala v roce 1995 skupina rusky piSicich basnik® a umeélct Poluostrov v Cele s Igorem
Sidorenkem (umeélecké jméno Sid, nar. 1963) s cilem manifestovat ruskou ,umeé-
leckou” nezavislost krymského teritoria poté, co se Krym stal souc¢dsti samostatné
Ukrajiny. Takzvany Krymsky geopoeticky klub (dle Rimského klubu, Club of Rome,
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Obr. 25 Igor Sid
(zdroj: www.yandex.com)

zaloZeny roku 1968 a sdruZujici osobnosti ze 30 zemi, obecné prospésna spoletnost
se sidlem ve Svycarsku, jejimz cilem je zajistit podminky pro rozumnou budoucnost
lidstva), jehoZ cleny byli kromé Sida i Nikolaj Zvjagincev, Andrej Poljakov, Marija
Maksimova, ukrajinsky spisovatel Jurij Andruchovy¢ a s nimiZ pfileZitostné spolu-
pracovali i dalSi rusti a ukrajinsti basnici a basnitky, proklamovali naprostou apo-
liticnost a plisobeni na estetické, tedy umélecké roviné. Pvodné ke skupiné patfili
i dnes jiZ zesnuli konceptualisticky bdsnik Lev RubinStejn, Andrej Bitov (jeden z nej-
zndméjsich disidentskych spisovatell) a Dmitrij Prigov (pfislusnik undergroundu
a privrZenec konceptualismu). Byt i toto uskupeni neformulovalo politické naroky
navrdceni Krymu Rusku, pfesto jeho ptisobeni nebylo politicky zcela nezistné. Uz
to, Ze jeho clenové prezentovali Krym jako ruskojazy¢né kulturni tzemi, s nimz se
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citi byt fyzicky i psychicky spjati, mohlo pisobit jako myslenkova propaganda, kte-
roy, jak jsem psala vy3e, Rusko (velmi tispé3né) praktikovalo. Kromé toho se Igor Sid
v roce 2012 vyjadril, Ze Moskva byla a zlistdva kulturni metropol{ Krymu, zatimco
s Ukrajinou Krym Zadné spojeni nepocituje, a naopak Krym povaZzuje za ,kulturni epi-
centrum Ruska”. V témZe roce 2012 pfipoust{ v jednom rozhovoru moZnost, Ze Krym
mozna nezistane soucasti Ukrajiny; na druhou stranu popird, Ze jej Rusko povaZuje
za svij ,pfivések”. Jde mu tidajné pouze o blaho obyvatel Krymu, jejichZ Zivotni tro-
vetl klesd (a podobné vyroky zaznély z tst Putina v roce 2014!). Pozitivné se vyja-
dfuje k ndvratu krymskotatarského etnika (a vychdzi pfitom z podobnych pozic jako
Ljudmila Ulicksa, jejiZ text o krymské Medee bude ndsledovat). I proto nelze krymské
texty Sidova uskupeni oznacit za nacionalistické (pfiklady primitivni nacionalistic-
ké propagandy uvedu v pfislusném oddilu), i kdyZ samozfejmé v emocné vypjaté
atmosféfe, kterd v Rusku anexi pfedchdzela, a ve vindch entuziasmu, které ji nésle-
dovaly, mohly ¢4ste¢né také hrat tuto roli. Svou pozici, pivodni velmi kladny vztah
k ukrajinstiné a postupnou zménu svych postoji Sid vysvétluje v eseji z roku 2019
(Sid 2019), jenZ vySel v némeckém piekladu v citované tymové monografii Schwartz —
Dubasevych.

Igor Sid zacinal jako privrZenec tzv. geopoetiky, za jejthoZ praktického pfedchtd-
ce povaZoval pravé Maxmilidna VoloSina. Geopoetika vznikla v osmdesdtych letech
20. stoleti ve Francii a jejim duchovnim otcem je skotsky roddk usazeny v Bretani
Kenneth White. Jeho texty La figure du dehors (1982) a Eléments de geopoétique (1987),
na néZ se Sid odkazuje, vychdzeji z podobného ,archeologického” vztahu k déjindm
urcité lokality, jenZ v mnohém koresponduje s ,kulturni archeologii” M. VoloSina.
White chtél odkryt piivodni keltsko-skytsky svét, zasuty a zapomenuty pod vrstvami
zapadni kulturn{ tradice, a tim zdrovetl hledat i vlastni kofeny a identitu (srov. Frank
2010a: 20). Jeho knihy zaloZily tradici védeckého psani (reakce, korekce a transforma-
ce vychoziho textu, ba i inspirace jim), které je soucdsti tzv. postkolonidlnich studif
ve smyslu kreativniho ¢i fiktivniho zachdzeni s redlnymi geografickymi prostory.
Teoretické pfedstavy Igora Sida vychdzeji z performativni (a vlastné karnevalové
ve smyslu Michaila Bachtina) mySlenky o zameéneé politiky uménim a geopolitickych
poZadavkd uméleckou realizaci krymské poetiky (tedy tzv. geopoetikou). O tom, Ze
si ponechdvd také vrdtka pro zpétné fungovdni této definice, se pfesvédcujeme i pii
Cetbé nékterych jeho basni ¢i pti ivahdch nad jeho poZadavkem ,kulturniho sebeur-
Cenf teritorif” (,geopoiesis”). Znamend tedy ruskojazytné sebeurceni ndhradu urceni
politického? V podstaté ano, ale primarnim cilem skupiny i jeho 3irs{ platformy byla
skutecné estetickd mapa mist spjatych s kulturnim a uméleckym Zivotem. Jednim
z klicovych hesel je poZadavek ,zaklddani hlavnich mést basniky tam, kde se jim to
1ibi" (Vladislav Kulakov). S4m Igor Sid se v posledni dobé od teorif K. Whitea spiSe
distancuje, avSak néktef{ rusti kritici prohlasuji Sidovu geopoetiku za ruskou variantu
geopoetiky Whiteovy. Je ovSem potfeba zminit, Ze sam Sid inicioval pfeklady jak Susi
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Obr. 26 Igor Sid (zdroj: wwwyandex.com)

Frankové, tak jinych badateld v oblasti geopoetiky do rustiny a jeho pravidelné geo-
poetické konference v Moskvé (kterd je mimochodem sidlem Krymského klubu!) byly
spojenim uméni a védy. Prvni z nich se konala roku 1996, dalsi dvé nésledovaly v le-
tech 2009 a 2018 a téméft vSechna vystoupeni nebo alespoil jejich teze byly zvefejné-
ny na webovych strdnkach http://www.liter.net/geopoetics/penin.html (od leto§niho
roku jsou tyto stranky nedostupné). Kromeé toho Sid organizuje i setkdni takzvaného
Bosporského féra, které zve umeélce z Ruska i jinych zemi k diskusim a k instalacim
vizudlnich objektl pfipominajicich spojeni antiky a soucasnosti (v duchu VoloSinova
pojeti Krymu). Nejvétsiho ohlasu dosdhlo prvni Bosporské férum v roce 1993 organi-
zované na ostroveé Tuzla s instalaci Rostislava Jegorova Look to the Heavens, kterd byla
vyfotografovana i druZici NASA.

Igor Sid kromé basni vydavd i publicistické texty a miiZeme fici, Ze popularizuje
védecké téma geopoetiky, zaméruje se na filozoficko-uméleckou metaforu ostrovi
a snazi se o interkulturni spojeni Ruska a Madagaskaru (redlné vysledky ma tato
jeho snaha v popularizaci a zviditeliiovdni madagaskarskych umélctl). Grandigznim
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projektem je internetova kniha basni Naskrym z roku 2014 (v tiS§téné podobé vysla
v USA) obsahujici dila 120 soucasnych autord. Autofi deklaruji pfani ,vratit Krym
z valky do oblasti literatury a umeéni” a ignorovat sou€asny politicky stav. TéZko Fici,
zda chtéji ignorovat stav pfed anexi, i po anexi Ruskem; kaZdopadné jej ukazuji jako
souddst kulturnich duchovnich a estetickych déjin Ruska a prezentujf pfedevsim rus-
ky vztah k tomuto teritoriu. Na druhé strané musime pfiznat, Ze z velké ¢dsti jde
Sidovi a jeho spolupracovnikiim o zachovani statusu Krymu jako inspirativni lokality
a na tu chtéjf také poukazovat. I pfesto, Ze v leckteré basni zazniva nostalgicky po-
vzdech po ¢asech, ,kdy jsme vSichni byli détmi jedné zemé”. Praveé toto ladén{ (Krym
jako ztraceny raj) bychom mohli zafadit i do ndsledujiciho oddilu. Z ¢etné Sidovy tvor-
by uZ zminim pouze soubor basni v préze Kovarnyje krymcy. Vosem s polovinoj poem
z roku 2011 (Zdkefni Krymcané. Osm a pil poemy), v némzZ piedstavuje pisoben{
ruskych osobnosti védy a kultury na Krymu od pozdnich osmdesétych let 20. stoleti
dodnes s dlirazem na politické a spoleenské promeény ,ukrajinského” Krymu, ktery
vSak nadale ziistdva ruskym duchovnim vlastnictvim. Na tomto misté musim do-
plnit jednu osobni zkuSenost, ktera potvrzuje pfedchoz{ fddky napsané pfed rokem
2022. V Uinoru 2023 jsem se zucastnila workshopu Crimea’s Polylinguism: Reflecti-
ons in World Literatures organizovaného védeckou instituci Collegium Helveticum
v Ziirichu. Celd akce se nesla v duchu narativu Krymu jako mista miru a umeélecké
inspirace. Akcentovana byla dominantni ruskd optika doplnénd o krymsko-tatarsky
a zidovsky prvek. Jednalo se o neskryvanou ruskou propagandu, kter4 je v Ceské re-
publice na akademické ptidé nepfedstavitelnd. Konference byla zahdjena premiérou
filmu Crimea Between Art und Crisis (scéndrf Tatjana Hoffmanova, reZie Cyril Venzin,
produkce Helen Gyrovéd), ktery byl natofen na izemi okupovaného Krymu s povole-
nim nejvyssich ruskych ifadd. Poloostrov zde byl prezentovan jako znovunalezené
misto ndvratu ruské kultury a zaroveii jako misto protiukrajinskych nélad. Centralni
predstaveny jako zlaté ¢asy mladych basnikl jeho generace. Dle Sida i jeho kolegli
znamenal odchod ruskojazy¢nych basnikd z Krymu tpadek tamni kultury a velmi
silnd antiukrajinskd nota prochdzi celym filmem. Igor Sid byl po celou dobu pfipo-
jen online a zucastnil se také ndsledné diskuse. V nf vyjddtil pfesvédceni, Ze nejlepsi
moZna existence Krymu by byla svobodnd umélecka republika (tedy jakysi neutralni
status quo), ktera by ,jisté dokdzala zabrdnit této pfiSerné vdlce” Jeho slova jsou nejen
politicky naivni, ale svéd¢i i o jednoznacné antiukrajinské pozici, jeZ zameénuje ¢i pti-
nejmensim slucuje agresora a napadeného. Film ovSem na druhé strané ukazuje i Si-
dovu fascinaci uméleckymi eventy, které byly ve své dobé bezesporu jedine¢né. Film
tak implicitné obsahuje i retrospektivu vlastniho uméleckého aktivismu a smutek
po ,ztracené” (skutecné i umeélecké) vlasti. Jaké nebezpeti vSak v sobé skryvd zdména
vlastnich sni s redlnou politickou situaci, o tom se jiz téméf ¢tyti roky presvédcujeme
na piikladu bezprecedentni ruské agrese na Ukrajiné.
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Ruska Medea na Krymu - vypraveni o multikulturni
pameéti poloostrova

Romadn Ljudmily Ulické Medeja i jeje deti (1996) je jednim z nejpozoruhodnéjsich textd
vypraveéjicich multikulturni historii krymského poloostrova. Pokud zdtraziiuji slovo
LVypravét”, pak tak ne¢inim ndhodou: romdan o krymské Medee je vskutku pfedevsim
mistrnym vypravénim o rodinné i ruské historické paméti. VSevédouci vypravécka se
az na samém konci pfedstavuje jako vzdédlend pribuzna Medey, kterd prejima jeji dé-
dictvi — pamét rodu. Cim zadit? Je velmi t&%ké pii analyze romdnu nebrat v potaz dvé
vynikajici studie — Christy Ebertové z roku 2000 (Medea auf Russisch. Neuerzdhlun-
gen eines Mythos / Medea po rusku. Novd pfevypravéni jednoho mytu; Ebert 2000)
a Tatjany Hofmannové, kde se jednd o ¢ast jeji monografie (Literarische Ethnografien
der Ukraine. Prosa nach 1991; Hofmann 2014). Nicméné na tomto misté se nejprve
pokusim vyloZit zdkladni ,uzly” tohoto textu a jen tam, kde to bude potfeba, odkdzu
na zaveéry obou badatelek. Prvni otdzka, kterd se logicky naskytne, se tykd piivodu
mytické postavy Medey a toho, co md spoletného s krymskym tizemim. Zde nebudu
zabihat do podrobnosti tohoto antického mytu a jeho pozdéjsiho literdrniho zpra-
covan{ pocinaje Euripidem (tento pfehled se nachdzi prédvé ve studii Ch. Ebertové);
pripomenu jen, Ze postava Medey je spojena s mytem Iasona a zlatého rouna, jenz je
lokalizovén do prostoru mytické Kolchidy. Ta se nachdzi sice v prostoru dnesni Gruzie,
nicméné opticky je mozné si ji pfedstavit ,na protéjs$im bfehu” Krymu. Zajimavé je, ze
i drive dochdzelo k obfasnému spojeni ¢i propojeni téchto mist a Kolchida se stdvala
v pfipadé mytu o zlatém rounu zrcadlovym obrazem Tauridy (vice k mytu Kolchidy
viz Andronikashvili — Jgerenaia — Thun-Hohenstein 2018: 335-396). Na spojitost s Kol-
chidou-Gruzif upozortiuje i Christa Ebertovd, kdyZ zdliraziuje, Ze jméno Medea do-
stala po jedné gruzinské pribuzné z Batumi (Ebert 2000: 108). Ostatné prostor Krymu
je s prostorem Kavkazu spojen v ruské literatufe obraznym i vypravécim vldknem
Jimperidlniho”. Jedna se tedy o jednu z dalSich variant mytu krymsko-kavkazské lo-
kality, zde je v8ak z néj zachovan jen zlomek a z velké ¢asti se obraci ve sviij protiklad:
jméno Medea totiz témét kaZzdému pripomene obraz matky-vrazednice svych déti (at
uZ ji k tomu vedly jakékoli pohnutky), zatimco nase Medea je bezdétnd, shromazduje
kolem sebe déti svého Sirokého pfibuzenstva a dokdZe odpustit i svému muzi, o némz
se po smrti dozvédéla, Ze mél nemanzelské dité s jeji sestrou (coZ ostatné, jak zjiStu-
jeme, nebyl v jeji Siroké rodiné jediny pfipad). Zdkladni téma i vypovéd mytu jsou
tedy obrdcené a Medea Sinopliovd, provdand Mendezov4, se z ,furie” méni v obétavou
Zenu promijejici svému ,lasonovi” jeho hiichy. Nékteré jiné ptiznaky ,mytické” Me-
dey si vSak naopak ponechdva: témi jsou dle Ch. Ebertové napiiklad trnava barva pleti
(Medea byla v novodobych literdrnich variantdch tohoto mytu pojata jako ¢ernoska,
odtud jeji pojeti jako ,cizinky”; srov. Ebert 2000: 98, jeji etnickd ,jinakost” je v pfibéhu
Ulické proménéna v multikulturn{ klad), jeji znalost 1é¢ivych bylin (mytickd Medea
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Obr. 27 Ljudmila
Ulicka (zdroj: Wikimedia
Commons, public
domain)

byla védmou a vyznala se v 1é¢ivych bylindch; Ebert 2000: 97) a v neposledni fadé i jej
energie a rozhodnost ve srovnan{ s muZskym partnerem (tak byla Medea nékdy trak-
tovana i jako pfedchiidkyné genderové problematiky; srov. Ebert 2000: 98-99, 101-103).

Medea je sice centrem, stfedobodem textu i vypravéni, kolem niZ se sbihaji
vSechna jeho vldkna, nicméné sama zistdvd jakoby na periferii. Ackoli je na jedné
strané predstavena jako vysoce aktivni, do samotného priibéhu déje viibec nezasa-
huje: to souvisi mimo jiné i s koncepci centra a periferie, ktera je v textu pfitomna.
Jedna se o zndzornéni vztahu Moskva-Krym (pfipadné Gruzie), kdy je centrum zemé
(politické i kulturni) pfitomno jen skrze nékolik postav, avSak nehraje urcujici roli
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a vzdy je spojeno s osobnimi zaZitky (i tragickymi). Centrum déje zGstav4 stale na ,pe-
riferii” Krymu (skute¢nym centrem je dim Medey). Ddle sem patii i vztah Medey
k ostatnim postavdm: Medea nejenZe nevypravi sama, ale navic je jeji ,fe¢” pfitomna
predevsim bud jen v letmych myslenkach, nebo v médiu dopist pfitelkyni z mladi,
Zené jejiho bratra Georgiho. Medea tedy neni hybatelem déje, je mnohem vice jeho
pasivnim recipientem. Proto si dovoluji pfedloZit hypotézu, Ze jeji jméno miiZe byt
ialuzi na ,médium” - tedy prostfedek, skrze néjZ jsou pfenaseny informace (zde vy-
praveéni). Stdva se v tomto smyslu mnohem vice rezervoarem pameéti (na to odkazuji
¢etnd mista v textu: Medea stdle néco sbird, Medea pozoruje své pfibuzné, metafory
Medeiny pameéti atd.), a tedy spiSe zosobnénim Mnemosyne, antické bohyné paméti.
Vldkna vyprdvéni, ktera skrze jeji postavu/médium prochdzejf, ndm pak pfipominaji
Ariadninu nit, kterd se stala alegorii literarniho narativniho (vypravéciho) toku. A to
i pfesto, Ze Medea je charakterizovdna jako ,mlfenlivd”.

Zatim jsme vSak stdle u pouhého vychodiska textu — u koncepce centraln{ po-
stavy, ktera pro knihu pfiznacné vychdzi z krymského, ale zaroveil i z nekrymského
mytického kontextu. K tomu se vratim v pasaZi vénované toposu Krymu jako (multi)
kulturniho centra Ruska. Nyni jen rychle k samotnému pfibéhu, ktery se asi aZ do po-
loviny knihy zdd byt pfedevsim rodinnou kronikou Sinopliovych, sahajici aZ do ob-
dobfi pfed bolSevickou revoluci v Rusku, ptibliZné v poloviné textu se vSak centralni
udalost zacne stdcet smérem k tragickému vztahu mezi M4Sou (Medeinou neteff)
a sportovnim lékafem Butonovem (oba se poznali pravé na ,pradzdnindch” u Medey),
ktery skondi MdSinou sebevraZdou. Ta nakonec vede k opétnému smifeni Medey
s jeji sestrou, kterou po mnoha letech pfi pfileZitosti MdSina pohfbu zase navstivi.
Tolik tedy zdkladni zdpletka — ale opét vidime, Ze (ackoli centrdlni) vlastné centrdlni
neni. V tomto polyfonnim vypravéni je centralni skute¢né pfedevsim plisobeni na-
rativniho hlasu pfedédvajiciho pamét. Na tomto misté se nyni nemohu zabyvat pozici
vypravéce ani hledat jeji vyrazné piiklady (zajimavé by bylo rozplétat vyprévéni ka-
pitolu po kapitole — tedy ,0¢ko” po ,,ocku”). Jen velmi stru¢né si povSimnéme zakladni
koncepce ¢asu a prostoru: kdy se vlastné roman odehrdva, miZeme zpocatku jen tusit
vzhledem k redlifm a pfibliZnému véku Medey, o niZ vime, Ze se narodila ,v prvnim
desetilet{ bouflivého 20. stoleti” a Ze se nyni nazyva ,stafenkou”, ackoli stdle jeSté
pracuje. Tyto indicie ndm pomahaji lokalizovat déj do sedmdesatych let 20. stoleti,
do doby tzv. breZnévovské stagnace (i kdyZ konkrétni politické redlie chybi). Na konci
zjistime, Ze jsme se pfi této dataci nemylili: v epilogu, ktery je vlastné i rokem dopsd-
ni knihy, tedy rok 1995, zjiStujeme, kolik let od vypravénych uddlosti uplynulo a Ze
Krym zacina opét oZivat krymskotatarskou kulturou. Konkrétni, takzvany vypraveéci
¢as zahrnuje nékolik dnt v 1été v Medeiné domé a poté ve zhusténych sekvencich
v dobé tragické katarze zdpletky, kdy se Butonov paralelné stykd s MaSou i jeji sestie-
nici a kdy si Mdsa (kterd ma se svym muZem emigrovat do USA) bere Zivot. Motiv
sebevraZzdy stejné jako motiv dédi¢né dusevni choroby se v textu nachdzi na riznych
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mistech, a teprve nyni se jeho kruh uzavira. Mizeme hovofit i o cyklické struktu-
fe romanu, coZ v podstaté potvrzuje i vyrok T. Hofmannové, kterd v textu spatfuje
jeden z utopickych modelt krymského toposu (srov. Hofmann 2014: 268). Pro cyk-
li¢nost hovoii i fakt, Ze Medea v Zivoté ztrdci, avSak ztracené znovu nalézd: prvnim
a signifikantnim pifikladem je nalezeni prstenu v prvni den prazdninového pobyty,
ktery na cesté k mofi pfed mnoha lety ztratila jeji sestra. Gesto pfeddni prstenu (tedy
krouZku) jeji dcefi je jednou z metafor pfeddavani pameéti. Celé vypravéni je viak pro-
tkdno Cetnymi digresemi (odboc¢kami), seznamujicimi ¢tendfe s historif fecké rodiny
Sinopliovych na Krymu, s jejimi dédi¢nymi pfiznaky (zde je to kromeé jiZ zminéné
duSevni choroby pfedevsim krat$i malic¢ek u hocht, podle néjz Medea poznava cleny
své rodiny), tento dédi¢ny pfiznak je zaroveil jednim z leitmotivi textu a biologické
pameéti (spolu s T. Hofmannovou dodavam, Ze pravé v zdjmu o dédi¢nost se projevuje
vzdélan{ Ulické coby bioloZky; srov. Hofmann 2014: 253). Sama Medea, jejiZ Zivotn{
pribéh je rozcélenén mezi nékolik kapitol (k jeho vrcholtm patii zjisténi manZelovy
nevéry a poté Mdsin pohfeb), je zosobnénim osudii Ruska 20. stoleti. Koncepce Ruska
je pfitorn multikulturni: Medea je Rekyni s gruzinskymi kofeny (na zatdtku pifbéhu
charakterizovana jako ,posledni Rekyné” na Krymu), jeji manZel ma Zidovsko-$pa-
nélské kofeny, ddle se rodina vétvi na arménskou linii, s postupujicim 20. stoletim
se do rodiny dostdvaji stale vice ,ruské” prvky, k nimZ se pfidavajf i baltSti pfibuzni.
Jazykem vyprévéni i vzpominek je rustina — to ukazuje na sice multikulturni, avSak
rusky orientovanou kulturni tradici Krymu (k této pozndmce se jeSté vratim). ZjiStu-
jeme, Ze impozantnim na vypravéni nenf ani tak Medein osud (ackoli je pro Rusko
s jeho tragickymi dé&jinnymi zvraty 20. stoleti signifikantn{), nybrzZ to, jak je Medea
stdle vice prezentovana jako Zivouci pameét, jako feka ¢asu. Stejné tak se dozviddme
(i kdyZ v o néco kratsi podobé) o osudech jejich sourozencti, netef{ a synovct, z nichZ
se jako dalsi nosna ,dédi¢nd"” linie osvédcuje Georgi, po matce napil Armén, ktery se
usadi pobliZ Medeina domu a v dobé konce vypravéni zde zaloZi novou rodinu. Pri-
hledem do osudi ruskeé inteligence, pfirodovédné i humanitni, v dobdch tzv. stagnace
je pravé tragicky trojuhelnik M4si, nadané a labiln{ (dédictvi po babicce, Zené vysoce
postaveného pfislusnika armady), jejiho muZe, védce-matematika Zidovského ptivo-
du Alika, ktery Zije s MaSou ve volném intelektudlnim svazku a pfipravuje emigraci,
a sportovniho lékafe Butonova, ktery kviili korupci rezignuje na uspésnou sportovn{
drdhu a stdhne se do tstrani jako fyzioterapeut ,vyznamnych” osobnosti; jeho mordl-
ni indiference a velmi zvlastn{ pfistup k Zivotu mohou byt traktovany i jako vysledek
plisobeni sovétské spolecnosti na jedince, ktery pod tlakem zcela ztraci své presvédce-
ni i povahové rysy (a je otdzkou, do jaké miry je dédicem Cechovovych postav 1ékafd,
tihnoucich k nihilismu). Z mého pohledu je to prdvé Butonov, ktery pfebird myticky
part Iasona a ktery je zdrojem tragické katarze (je do celé avantyry spiSe vmanipulo-
van, a tak se i on — podobné jako v nékterych interpretacich Iason — vyznacuje urcitou
pasivitou).
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Cely ¢as vypravéni obsahuje tedy vice neZ sto let — od prvni zminky o narozeni
Medeina otce, které miizeme datovat mezi lety 1870-1880, do roku 1995, kdy vypraveéni
kondi. Prostor je pak rozdélen mezi Krym (centrem je Medein dim nachézejici se ,pét
hodin cesty autobusem ze Simferopolu”); nepohybujeme se vSak primdrné v Z4ddném
ze znamych letovisek, ackoli se nachdzi na okraji Feodosije, piivodné Kaffy, stfedové-
kého mésta janovskych obchodniki: k mofi je to od Medeina domu jesté cely kus cesty.
Medein d@m je vSak skutecnym ,médiem", nebot je z néj vidét ve, co se déje (a tak Me-
dea vlastné v noci nedobrovolné pfihliZi prvni eskapadé M4si a Butonova). Sem se déj
vraci i v ¢etnych vzpominkdch, dalsi izemi Ruska jsou pak zminéna bud v souvislosti
s Medeinym Zivotnim piibéhem (je to pfedevsim jejf cesta do TaSkentu k rodiné bratra
a do Moskvy na pohfeb), ostatni (napf. rizné expedice v riznych koutech Sovétského
svazu) jsou zprostfedkovany skrze hlas vypravécky v souvislosti s osudy Medeiny sest-
s Butonovem,; vSechny ostatn{ lokality jsou pfitomny jen skrze Medeiny vzpominky
na jiné. Na konci romdnu se prostor rozsifuje i o Ameriku, kde se Alik uchytil coby
Uspésny védec (a stykal se s ruskymi emigrantskymi kruhy), Izrael (kam odeSel Alikiv
syn, Alik mladsi), a Haiti, odkud pochdzi snacha vypravécky. Centrdlnimi prostory ro-
madnu, odkud vedou do dalsich lokalit jen jednotlivé nitky pfibéhu, jsou oviem Taurida,
Kolchida a Moskva, tfi centra ruské kultury, pfiemZ centrum hlavni — Moskva - se
zde stdva druhotnym. To potvrzuje mou tezi, kterou vSak pfede mnou podobné for-
mulovala v roce 2014 T. Hofrmannova, Ze jako skute¢né kulturni centrum Ruska je zde
predstaven Krym nesouci utopické rysy rajské zahrady i ruskych utopickych a im-
peridlnich projekci; dokonce spatfuje v Medeiné feckém ptivodu aluzi na tzv. fecky
projekt Katefiny Veliké (Hofmann 2014: 263, 264), ktery je navic metaforou vnitfniho
exilu v sovétském Rusku (Hofmann 2014: 255). Tento fakt pak dovoluje pfifadit Ulické
roman skute¢né do stejné ,kategorie” pojeti Krymuy, jako je koncepce Krymského klu-
bu. K problematice Rusko vs. Ukrajina (a Krym jako Zelizko v ohni) se vratim za chvili.

Nyni sijesté jednou povSimnéme prvku multikulturality. UZ jsem naznacila, kolik
ndrodnosti se v Medeiné rodiné vystfidd: k dosud nejmenovanym patii Italové, zde
jednak jako pfima aluze na janovské a bendtské obdobi Krymu (napf. strycek GriSa
Porecelli, ktery pracoval u jejiho otce), jednak ve smutném osudu postav italskych ar-
tistd, s nimiZ Butonov pracoval v sovétském cirkuse.

Zde jsme u jednoho velmi zajimavého momentuy, kdy si T. Hofmannnova povsim-
la téméft stoprocentni nepfitomnosti Ukrajinct a ukrajinstiny v tomto jinak ultima-
tivné multikuturalitu vyzdvihujicim dile (jediny ukrajinsky pdr byli manZelé, ktefi
bydleli kousek od Medey, avSak ve vyprdvéni nehraji Zddnou roli kromé toho, Ze se
u nich ubytoval Butonov). Dle Hofmannové se zde nachdzi imperidlni antiukrajinsky
osten (Hofmann 2014: 263-264); vZdyt Ukrajina v ruské interpretaci nem4d ke Krymu
Zadny vztah, a ergo si jej ,nezaslouZi” (v podstaté tuto pozici potvrzuji i vyhybavé od-
povédi samotné Ulické v rozhovorech, které jsem méla k dispozici). Dle Hofmannové
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Obr. 28 Sudak (foto Martina Cechova)

tim patrné Ulickd reagovala na rusko-ukrajinsko-krymskotatarské spory, které hro-
zily ozbrojenym konfliktem v obdob{ prvni poloviny devadesatych let (Hofmann 2014:
253). Nicméné toto antiukrajinské reziduum neni v romdnu hlavnim - tim je tema-
tizace ubyvajici multikulturality v Sovétském svazu (ackoli oficidlné byla neustéle
propagovana) a tematizace stalinskych i poststalinskych represi vii¢i krymskym
TatarGm. Pravé oni spojuji cyklicky zacatek a konec romdnu, v némz je vyjadfena
nadéje na obnovu jejich tradic a kultury na poloostrové. Zcela v souladu s intenci role
periferie a centra, tedy néceho, co je sice hlavni, avSak v textu se vyskytuje malo,
jsou pravé krymsti Tatafi, ktef1 jsou zminéni v neodeslaném dopise Medey pfitelkyni,
ddle v epilogu, a uvnitf textu pouze jako odkazy na jejich nepfitomnost (napf. uschlé
vinné kefe krymskych Tatard). V tivodu romdénu se ¢tendf seznamuje s neodeslanym
dopisem, v némzZ piSe Medea o ndvstévé Ravila Jussupova, vnuka jejich krymsko-
tatarskych sousedd, ktefi po vysidlen{ Zili ve Stfedni Asii. Tento aktivista za ndvrat
krymskych TatarQ (pfipominam represe, kterym bylo toto hnuti i v dobé po roce
1956 vystaveno) se objevil u nf tajné v noci a ona mu nahrdla na magnetofon své
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Obr. 29 Pohled ze Sudaku na zapad smérem na Novyj Svit (foto Martina Cechova)

vzpominky na ptivodni{ klidné souZiti obou ndrodd, na vysidleni krymskych Tatara
i na stalinské ptikazy znicit veSkeré vzpominky na né, naptiklad vykaceni ofecho-
vych sadd. Ze strachu pfed tajnou policif, kterd jej pfisla hledat, vhodil vSak pasky
do ohné, a tak zlstdvaji vzpominky na represe opét jen v paméti. Mladik je druhy
den odvezen policif — a tato pfihoda se stala divodem jednoho Medeina rozhodnuti:
jakého, zjiStujeme aZ na konci. Sviij dim totiz neodkdzala oblibenému synovci Geor-
gimu, ale pravé potomkam ptvodni krymskotatarské rodiny. Ta uz na konci roma-
nu v Medeiné domé znovu bydli a Georgi si s novou Zivotni partnerkou (Medeinou
sousedkou Norou) postavil novy dim kousek opoddl. V happy endu je tedy zachra-
néna jak rodinnd pamét Medey, kterou si ptivlastiiuje vypravécka romdnuy, jiz bych
charakterizovala jako kvazibiografickou autorku, jako alter ego samotné Ulické: touto
,rodinou” pro ni je alternativni prostor ruské kultury, otevieny nejen pluralité narod
a kultur a tematizujici i traumatickd mista ruské a sovétské historie, ale svym zpi-
sobem i pfekracujici geografické hranice Ruska (koncepce velmi blizkd Krymskému
klubu). Prdveé tato ,3ance na jinakost” (srov. Engel 2002: 404) — tedy obnoven{ multi-
kulturniho charakteru Ruska i Krymského poloostrova — je odpovédi Ulické na sloZité
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hledan{ nové ruské identity v devadesdtych letech 20. stoleti. Zde autorka evidentné
vychdz{ z tehdy nové koncepce ruské identity a ruskych déjin, ktera v devadesatych
letech 20. stoleti nahliZela Rusko v kontextu evropského historického vyvoje. Po roce
2000 je opét akcentovdna ,jinakost” a ,zv1astni role Ruska ve svétovych déjindch’,
jeZ je prezentovdno (ve formé tzv. historiosofie) jako uzavieny a kulturné sobéstatny
prostor. To je vSak téma pro jinou studii.

Traumatizovana pameét jako umeélecky impulz aneb Poetika nasili:
.J1atarsky malinovy kef" Vladimira Sorokina

Kratky povidkovy text Sokuje svou otevienosti — jako ostatné vSechny Sorokino-
vy texty, se kterymi autor pfedstavuje pomoci metafor sexudlniho ndsili genocidu
krymskych Tatar. Povidka Tatarskij malinnik / Tatarsky malinovy ket uvddi soubor
povidek De feminis (2022), které technikou perzifldZe prezentuji genderovou temati-
ku. Samotnou technikou knihy se na tomto misté nebudu zabyvat, podrobnéji jsem
ji zpracovala v némecké knize o Krymu, a na tomto misté zminim jen, Ze se jedna
o0 jednu z velmi madla ruskych knih, jejichZ déj se ¢dste¢né odehrdvd mimo Rusko
(netyka se ovSem povidky o ,malinovém kefi") a zabyva se i obecnymi spolecensky-
mi problémy na celoevropské urovni (napf. povidka Vakcina Monika odehrdvajici se
v Némecku v dobé pandemie koronaviru).

Povidka, jeZ ve svém ndzvu vzpomind zni¢enou zemédélskou kulturu krymskych
Tatard, vypravi o pocatku tispésné umeélecké drahy emigrantské umeélkyné Aliny. Ob-
raz kefe md v povidce funkci vedlejsiho motivu, avSak neustdle z{istdva v centru po-
zornosti auktoridlniho vypravéce. Na zac¢dtku je mistem déje ndsilného pohlavniho
aktu mezi Tatarem a mladou Romkou, ktery mald Alina potajmu pozoruje. Ze je mis-
temn déje Krym, se ¢tendr dozvida pouze z ndznakl: na zac¢atku je zminéna Jevpatoria
a na konci je Krym uveden v Zivotopise umélkyné Aliny prezentovaném na vystav-
nim posteru. Na jiném misté textu jsou zminény (nyni proruské) noviny Krymskd
pravda pouzivané jako ndhrada toaletniho papiru. Ostatné — obrazy vymeésovani maji
Vv poetice Sorokina své stdlé misto, a ani v tomto textu tomu neni jinak. Kli¢ova scéna
se odehrdvd na prostranstvi mezi nékolika sanatorii (velmi typicky motiv krymského
toposu), z nichZ nékterd driv patfila NKVD (dle Alininy babic¢ky). Zanedbany a divo-
ce rostouci malinovy ket se zaschlymi plody, jenZ je svédkem ndsili na Zeng, Alinu
v podvédomi nikdy neopustil a stdl u zrodu jeji senza¢ni umeélecké kariéry. Prostor
samotny, ktery Aliné nikdy nepfestane nahdnét hrlizu, se u Sorokina stava Sifrou
ndsili. Obéti tohoto ndsili vsak jiZ nejsou pritomny, jejich metaforou jsou pouze za-
nedbané kete kdysi kvetouci kultury. Nasili a trauma z néj Ziji pouze ve vzpomin-
kdch, a to ve velmi rozdilnych. Jednu z nich, v podobé kli$é kolportovaného sovétskou
propagandou (o ném piSi v ¢asti ,Krym orientdlni”), pfindsi Alinina babicka, ktera
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Obr. 30 Zamek Vlastovei hnizdo v blizkosti Jalty (foto Martina Cechova)
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jedind disponuje rezervodrem pameéti (zde ovSem politicky silné zkreslené). Podle ni
zmizely kefe i Tatafi proto, Ze béhem némecké okupace na Krymu ,lezli Némcim
do prdele” (doslova: ,lizali prdel”). A jak je u Sorokina typické, dochdzi v Alininé mysli
k vizualizaci této pfedstavy, coZ ukazuje nazorneé jeji absurditu. Kromé toho se stdva
zadek centrdlni metaforou celého textu a uvadi do pohybu celou motivickou fadu.
Nejen znasilnéni samo o sobé, ale i pohyb potetovaného zadku muZe pfi sexudlnim
aktu zanechdvaji v Aliné hlubokou stopu a zdrovei jsou zdrojem nekonec¢né umé-
lecké inspirace. O¢i vytetované na muZoveé zadku se Alin€ jevi jako BoZi oko, které
ji stfeZi a nadéli ji dlouhotrvajici Stésti. Jedinym tématem konceptudlni umeélkyné
je animalni prezence zbytk® romského a krymskotatarského ndroda, které ispésné
prezentuje v ¢etnych instalacich v Evropé i v Americe od osmdesatych let 20. stoleti.
Domnivam se, Ze text v sobé nese i aluzi na ptibéh Josefa Beuyese, 0 ném? jsem psala
v souvislosti s myty o krymskych Tatarech. Krymskotatarské téma se tak u Sorokina
stava podvédomou ,inseminaci’, jeZ oplodiiuje cizi kultury a umeélce; tragicky osud
ndroda (zde pfedstaven jako potlaceny a nereflektovany) se spojuje s traumatickym
zdZitkem z détstvi.

Utopie/antiutopie: Krym jako prostor privatnich i politickych tuzeb

7 Nvrv

Krym svou polohou na okraji Ruské fiSe jako brana k ,jinému” svétu a kultufe se
zdd predurcen k ,insularizaci’, tedy k pojet{ jako uzavieného ostrova pfipominajicfho
pozemsky raj. Krym jako ,ostrov” pati{ k $ir§i problematice zahrnujici teorii ,sou-
Se” a ,mote” a jejich mytizaci (srov. Weigel 2013: 29-47, k problematice Krymu jako
,0strova” viz Petzer 2013: 77—-82). Tento model se vSak vyskytuje pfedevsim v literatu-
fe, nikoli v kulturni historii, kterd zd{iraziiuje spiSe jeho propojeni s ostatnim svétem.
Literatura pfi zndzornéni urcité vyjimecnosti Krymu saha ¢asto k fikénim modelim
poloostrova jako uzavieného ostrovniho svéta nebo jako zaslibeného a vytouZeného
prostoru. Tak miZeme v této souvislosti zminit napfiklad touhu nékterych literarnich
postav presidlit na Krym a vést tam poklidny a hojny Zivot. To je cilem Ci¢ikova ze
slavnych Mrtvych dusi Nikolaje Gogola (jeho sbér ,mrtvych dusi” ma byt korunovan
zakoupenim statku v Chersonu) a po nifem jiném netouZi vypravéc a zaroven hlavni
postava famdzni novely Dostojevského NézZnd (Krotkaja). I on chce svij tvrdé vydo-
byty majetek ziskany v prostoru odvrdcené tvate Petrohradu promeénit ve venkovské
sidlo na Krymu. V obou pfipadech ziistadva ovSem tato touha nesplnéna: vize Stastné-
ho a poZehnaného Zivota na Krymu zlistdva nedostiZznym snem a zvlasté ve druhém
jmenovaném textu se jevi propast mezi Krymem jako rajskym mistem a tragickou
realitou obzvlast zfetelné.

Podobné se mtizeme v literatufe setkat i s popisy krymskeé pfirody, kterd (témér)
vZdy asociuje s vegetativnim bohatstvim pfipominajicimn rajskou hojnost. Tyto a dalsi



Anatomie evropskeé spolec¢nosti

86

Obr. 31 Anton Pavlovi¢ Cechov: Dama s psickem (zdroj: www.yandex.com)

podobné scény se mohou vyskytovat nékdy jako kulisa ¢i doprovod déje. Inicia¢nim
textem, v némz je Krym takovou kulisou odkazujici k tradici 1dzetiské kultury a ste-
reotypizovaného ldzefiského dne, je slavnd Ddma s psickern (Dama s sobackoj, 1899)
Antona Pavlovite Cechova. A¢koli d&j zde pouze za¢ind a hlavni zdpletka dé&je pfipadd
aZ na mésta centrdlniho Ruska (poté Krym z déje mizi podobné jako psicek z ndzvu
novely), je krymska expozice pfesto nesmirné vyznamna: uZ jen proto, Ze ¢as je zde
zachycen zcela jinak neZ ve druhé ¢ésti pfibéhu. Zd4 se, jako by ziistal stdt, a v tomto
duchu je snad z celého textu nejzndméjsi a nejslavnéjsi scéna, kdy hlavni postavy
na bfehu mofte proZivaji pocit nekonec¢nosti a vé¢nosti. Kulisa ordmovand ,mofem,
oblaky a horami” ddvéd obéma na okamZik zapomenout na nudné a neuZitecné zZivoty
(jak je to u Cechovovych postav typické) a ony na okamZik pochopi podstatu skutec-
ného Zivota a jeho jednoduchosti. Mofe, nebe (a hory, ano, i u Cechova je pevnina
velmi dtleZitou soucdsti jeho sémantiky) jsou na okamzik pfedstaveny jako proti-
klady prchavého a nestdlého lidského byti. Jednd se tedy o scénu, kterd je umocné-
na krymskou ¢ernomoiskou kulisou, ov§em praveé jen kulisou; pfesto ji néktefi rusti
védci vykladaji jako metaforu rdje, za néjZz Gurov i Anna Sergejevna Krym povazuji,


http://www.yandex.com
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a dokazuji tim tak citové i historické spojeni Rust s Krymem. Napfiklad A. Galicenko
interpretuje sémantiku krymské krajiny u Cechova jako symbol ztraceného réje (Gali-
Ze je zde zobrazen vSedn{ den ruského lazetiského Zivota (ktery je ve své vSednosti
paralelou dne ve mésté), jemuZ se obé postavy snaZi uniknout. Zda se jim to nakonec
podafi a zda vztah dojde svého naplnéni ve spole¢ném Zivoté, ndm vypraveét nepro-
zradi... Tato novela je v3ak prvnim textem, ktery lze pojmout i jako Zanrovy obrazek
ruské 1lazetiské kultury, kterd se zacala rozvijet prdvé na Krymu (k lazetiské kultute
a turismu na Krymu viz Jobst 2007: napf. 317-320).

Nejen text samotny stoji na po¢atku celé rady literarnich ohlast, evropskych i za-
mofskych, ale i scenerie samotné Jalty z tohoto textu inspirovala dal3i autory. Jed-
nou z variant je Nabokovova povidka Jaro ve Fialté (Vesna v Fialte) z roku 1938. Zde
je pfib&h milencti z Cechovovy Jalty travestovan, aviak Nabokov déld za pfib&hem
vida jiz epoSe modernismu. Samotna Jalta, u Cechova konotovand pozitivng, je zde
ironizovdna uZ v ivodni vété (,Jaro ve Fialté je zamracené a nudné. VSechno je mok-
ré: strakaté kmeny platand, jalovec, ploty, trava."). Samotny pfibéh je banalizovan,
avsak ¢im bliZe k zdvéru, tim vice Cerpa z echovovské zkratky, kterou obdafuje tra-
gismem. Nds vSak nyni vice zajima topos Jalty-Fialty, kterd jako by vypadla z ¢asu
a prostoru: v Nabokovoveé textu neni soudsti Sovétského svazu, nybrZz mondénnim
mistem, v némZ se setkdva evropskd intelektudlni smetdnka, k niZ patii i sdm vypra-
véc. Nabokov tak o mnoho let pfedbéhl tzv. alternativni déjiny Ruska, které dosahuji
v nasi soucasnosti nesmirné obliby (napf. Dmitrij Bykov a jeho romdn Orfografija /
Pravopis z roku 2007, kde je rovnéZ vyuZit obraz Krymu jako idyly a rajské zahrady).
A pravé na tento fiktivn{ topos Krymu navazuje i Vasilij Aksjonov ve svém kultovnim
romdnu Ostrov Krym vydaném na konci sedmdesdatych let 20. stoleti za hranicemi
Sovétského svazu.

Nicméné nyni jeSté k 1dzefiskému fenoménu ,Krym": jeho pldZe a letoviska se
staly pevnym repertodrem sovétské ruské literatury od Sedesdtych do osmdesdtych
let 20. stoleti: literdrni postavy v sovétskych dobach neziidka trdvily ¢ast svého ¢asu
vymezeného déjem na Krymu a tak je také popisovana letni prdzdninova scenerie
v leckterych dilech (napf. ve své dobé populdrni novele Jurije Trifonova Dolgoje pro-
S¢anije / Dlouhé loucent, 1972). 0d devadesatych let 20. stoleti se krymské pldZe obje-
vuji znovuy, nyni jiZ ale nikoli jako mista Stésti a bezstarostného letniho Zivota, nybrZ
jako mista existencidln{ osamélosti (napf. v Zizni nasekomych / Zivoté hmyzu Viktora
Pelevina, nebo nékteré scény z ponuré antiutopie Vladimira Sorokina Led, kdy jsou
rekreanti na Krymu v pfedstavach jedné z postav viimadni jako Zivé mrtvoly reduko-
vané pouze na fyziologické procesy).

Zcela unikdtni misto a zaroveil vrchol v konceptu ,ostrovni utopie” pak tvoii
roman Vasilije Aksjonova (1932-2009) Ostrov Krym. Tento utopicky ¢i antiutopicky
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Obr. 32 Vydani roméanu
Vasilije Aksjonova

Ostrov Krym

(zdroj: wwwyandex.com)

OCTPOB KPbIM

BACHUJIN AKCEHOB

romdn byl napsdn v letech 1977-1979 jeSté v Sovétském svazu a vydan roku 1981
ostrovem, nebyl nikdy dobyt bolSeviky a ztstal v rukou Vrangelovy armaddy, za dru-
hé svétové valky si zachoval neutralitu. Veterdni bilé armady (v romdnu se nazyvaji
Jvreevakuanty”, tedy ,docasné evakuovani”) spolu se svymi potomky tvof{ hlavni
LVIP” vrstvu krymskeé spole¢nosti. Na Krymu se rozvinul kapitalismus a ostrov je ne-
zavisly na Sovétském svazu, ovSem jen zddnlivé: je v hleddcku sovétskych tajnych
sluZeb, a jak zjiStujeme, i ¢dst mistniho obyvatelstva udrZuje se Sovéty piatelské vzta-
hy. Knihu méZeme oznacit za thriller, v némz jsou liceny osudy krymského/ruského
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Jamese Bonda — novindfe Andreje Lu¢nikova — a jeho snaha o opétovné pfipojeni
Krymu k Sovétskému svazu. To se nakonec uskutecni, ovSem ptivodni idea navratu
Krymu k ruskym kofen@im kon¢i katastrofou a demonstraci sovétské zviile.

Romadan miiZeme chdapat jako zii¢tovani Aksjonova se sovétskym systémern, ale
is ,prvni” generaci emigrace a nostalgie po starych ¢asech, a ¢4stetné je zde traves-
tovédna i sovétska ,disidentS¢ina” Z velké ¢3sti je kniha psana jiZ v nadéji na emigraci
a jako ,disidentsky sen”, jak nazvala svou studii o tomto romdnu pro nas projekt né-
meckd badatelka Mirja Lecke. Krym je zde lien jako nejvychodnéjsi vybéZek ,zZapadu”
a - stejné jako naptiklad PafiZ — misto absolutni hojnosti, vysokych domt (v hlavnim
mésté Simferopolu — Simfi - je hned v tivodni scéné ukdzdn mrakodrap tiskové agen-
tury Rusky kuryr), rychlych aut, nékolikaproudych dalnic a neomezeného konzumu.
Veskeré pracovni tikony postav jsou redukovany na telefondty a schiizky v kavar-
nach — Zapad je v knize ztélesnénim naivni pfedstavy velké ¢asti ob¢ant nejen So-
vétského svazuy, ale i celého vychodniho bloku: luxus bez prace. Velka ¢ést syzett je
tvofena ndkupnimi seznamy artikld nedostupnych v Sovétském svazu nebo popisem
mondénnich kavaren a konspiracnich schtizek: na ,Zapadé” se konspiruje v klubech ¢i
kavarndch, v Sovétském svazu v ruskeé lazni. Z hlediska zadnru thrilleru ¢i dobrodruzné
literatury neni romdn napsan na jednicku: jsou zde velmi rozvleklé popisné scény,
které brzd{ spdd déje, ofekdvané nebezpeti avizované hned na zacdtku (na Andreje
je chystdn atentdt) se zcela rozplyne a z idajného atentdtnika se vyklube neschopny
zavistivy spoluZak s nulovym potencidlem nebezpecnosti (i kdyZ zde mirné zjedno-
dusuji), a tak hlavni dramaticky spdd pfichdzi aZ v posledni tfetiné textu, kdy dochdz{
k sovétské invazi na Krym. Nékteré souvislosti jsou tedy slabé motivované, avSak
historicko-literarni hodnota textu z{istdva nesporna — a nadcasova.

Vratme se nyni k d&ji, ktery se paralelné odehrdva v roce 1979 na Krymu, v PafiZi
a v Moskveé. Jak jsem jiZ pfedeslala, hlavni postavou je krymsky novindr a politik An-
drej Lu¢nikov, syn bélogvardéjského veterdna, jehoZ zdmoZnd rodina (vlastnici mimo
jiné luxusni klub v Jalté) patfi ke spoleCenské smetdnce Krymu. Syn rozvedeného no-
vindfe Anton je pfedstaven v kruhu ,zlaté mlddeZe”, kterd se vSak ¢4stetné distancuje
od ,bilého” dédictvi otcli a hlavné dédu (pro ruskou literaturu tolik typicky spor otcli
a synil!) a vytvari spolu s potomky domdaciho krymskotatarského obyvatelstva, ale
i s potomky Italdl, Bulhard, Rekd, Turkd, ruskych vojsk a britské flotily novou jazy-
kovou, kulturni i politickou vrstvu Jaki. Ackoli ji ,staff” neradi vidi (Jaki se vyznacuji
anarchistickymi tendencermi), jsou tito mladi lidé koncipovani jako hlavni produktivni
sfla a nadéje do budoucnosti: je to prdvé ¢tvetice z nich, ktera se jako jedind na konci
romanu zachraiiuje z anektovaného Krymu. Ne ndhodou je jednou ze zachrdnénych
Amerifanka — anglofonn{ prvek je v romdnu pomérné silny; kromé partnerek otce
a syna Lucnikovych (jedna z nich md vSak polské kofeny!), ddle amerického banké-
fe a hollywoodského reZiséra hraje anglicky prvek na ,ostrové” pomérné dileZitou
roli: ¢ast jeho obyvatel se totiz rekrutuje z anglickych kolonistsi, ktefi se zde zacali
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usazovat po krymské vdlce od poloviny 19. stolet{ (a my vime, Ze praveé britské impé-
rium po krymské valce skute¢né investovalo do technické a dopravni infrastruktury
Krymu a ve spojeni Krymu s Anglif doufal i Maxmilidn VoloSin!). A samozfejmé, Ze
se zde odrdZi i Aksjonovova psychicka piiprava na emigraci do USA. Dal3{ politickou
silou Krymu jsou poztstatky cernosotnéncti s nacionalistickym a fasizoidnim pro-
gramem, ktefi spolupracuji dle potfeby s ostatnimi politickymi uskupenimi. Kromé
toho se na Krymu formuje nova politicka sila, v jejimZ Cele stoji prdvé Andrej Lutni-
kov: Svaz spoletného osudu (,Sojuz obst¢ej sudby”), ktery propaguje spole¢né kofeny
s ruskou kulturou a snahu o spojeni ostrova se Sovétskym svazem. Jisté, z hlediska
syZetu je tato snaha dosti nelogickd, nebot ob¢ané Krymu mohou cestovat i do Sovét-
ského svazu a zdroveii se volné pohybuji na Zapadé — ovSem Aksjonovovi slouZi jako
zapletka pro rozvinuti autorského zaméruy, kterym je zndzornéni barbarstvi sovétské
moci i ur¢itd naivita samotnych Rusi.

Lucnikov je pfesvédcen, Ze spojeni Krymu se Sovétskym svazem miiZe pomoci
ke zlepSeni sovétské hospodédfské situace. ProtoZe se znd s vyznamnymi ¢leny ko-
munistické strany, ktefi se k nému jakoZto k valutovému cizinci chovaji velmi slusné,
naivné se domniva, Ze krymskému obyvatelstvu nemuZe nic zlého v bratrském spo-
jen{ se Sovéty hrozit. Inscenuje i¢innou medidlni kampar, ke které se pfipojuje ¢dst
vlivné vrstvy podnikatell na Krymu. Nejvétsi ¢ast déje je tvofena pravé kampani
Lucnikova sestavajici z hovorti a setkdni s potomky emigrantli v PafiZi, s néktery-
mi disidenty v Rusku, dale se stranickymi a medidlnimi kadry v Moskveé (jeho mi-
lenka - sportovni hlasatelka Tdila ¢i pracovnici tajnych sluZeb) a s vlivnymi pred-
staviteli americké kinematografie. Mohli bychom sledovat nékolik déjovych linif,
z nichZ ta moskevska je spojenim popisu vnitiniho disentu (reZisér Vitalij Gangut,
Dim Sebeko), korup¢niho systému prodejnych umélct (Oleg Stépanovif) i sovétské
vladni moci, kterd sleduje Luc¢nikova a snaZ{ se vyhodnotit pfihodny okamZik pro
anexi Krymu. Mimo jiné zde Aksjonov zictuje i se sovétskym antisemitismem, ktery
je fizen z kuloard (Ustfedn{ scéna tohoto tématu se odehrava v ruské 14zni) a ktery se
projevuje i v perzekuci rodin starych interbrigadist Zidovského ptivodu (matka jed-
noho z ¢lentd tajnych sluZeb). Vyskytuje se zde jeden velmi zajimavy fenomén, a sice
fenomén ,hodného komunisty”: takovym je prdvé syn Zidovské interbrigadistky
Marlen Michajlovi¢ Kuzenkov, ktery sympatizuje s Andrejem, a snaZ{ se jej dokonce
od jeho zaméru pfipojeni ke Krymu odradit (na konci textu je zabit stejné jako vétSina
kladnych postav), ¢i sovétsky porudik, ktery nakonec necha proplout ¢lun s mladym
Lutnikovem a jeho souputniky z Krymu. Mdme zde i fenomén ,prostého Rusa’, ktery
je ve své jednoduchosti a otevienosti vzpirajici se predstavitelim statni sily velmi
sympaticky: na mysli mam scénu s Fidicem pekdrenského vozu, ktery nechténé za-
hradi cestu miliciondfm prondsledujicim Andreje. Udélal to vSak jen proto, aby splnil
svou povinnost — rozvoz ranniho peciva —, a nakonec daruje rozvéd¢ikim nékolik
housek — ve své prostoté se zde rovnd témeéf lidovému svatému.
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Jak jsem jiZ naznacila, d& romanu je nesen kompozicemi a konstelacemi postav,
skrze néZ se posunuje dopfedu, takZe vSe o anexi Krymu a konspiraci jak krymské,
tak sovétské strany se dozviddme pouze z rozhovort ¢ vzdjemnych setkdni, pficemz
nékteré z téchto scén (hlavné ty v sovétskych kulodrech) postradaji nejen napéti, ale
i kauzalitu. Tak jsme svédky dialogu Lu¢nikova seniora, krymskych tajnych sluZeb
a nékterych dalsich ,VIP” ¢lent krymskeé spole¢nosti s Lu¢nikovem juniorem, jemuz
se snaZi vymluvit mySlenku spojeni se Sovétskym svazem — marné. Andrej jako pro-
totyp zadpadniho levicového intelektudla (dle nékterych se jednd o historicky prototyp
ruského intelektudla, jenZ se citi provinile pfed ndrodem) je pfesvédcen o své pravdg,
kterou je vSak schopen argumentovat jen emociondlné (pro ¢tendfe jeho argumenty
postradaji jakoukoli logiku, nebot vedou automaticky k rozvratu blahobytu na Kry-
mu, coZ se na konci knihy potvrzuje).

Prostor romdanu se v podstaté prizplisobuje postavam, které jsou jednoznacné
katarzni siloy; tak bychom mohli probirat kapitolu po kapitole a popisovat prostory
Krymu, PafiZe i Moskvy (zde jen zminim, Ze pfevahu maji popisy menSich uzavfe-
nych prostor, v nichZ se postavy nachdzeji: byty, apartmany, kluby, restaurace, tele-
vizni studia, jiZ zminénd parn{ lazet atp.). Tyto prostory fungujf jako varianty zaklad-
ni metafory romanu, kterou je vnitfni a vnéjs{ exil. Tak jsme svédky pohybu Andreje
Luc¢nikova, ktery za¢ind v mrakodrapu jeho novin v hlavnim meésté Simfi a konéi nad
hrobem svych blizkych na Chersonésu, a mezitim se po ose automobil-letadlo-lod,
ale i pésim zptisobem Lu¢nikov pohybuje po zminénych prostorech a vSude agituje
pro spojeni Krymu se Sovétskym svazem. K nejzajimavéjSim pasdZim patii jeho pout
Ruskem, na které pozndva ,prosty rusky narod” vfetné vnitfniho disentu (ktery je
mimochodem propleten s nejvy3simi patry sovétské politiky) a pro néjZ je Lu¢nikov
ochoten obétovat vlastni svobodu. Diilezitou dé&jovou spojnici jsou Zenské postavy —
Andrejovy milenky. Ndhodna zndamost s Ameri¢ankou Kristynou v tvodni kapitole
(jeji kamarddku Pamelu si bere Andrejiv syn Anton) je v Ustfednim déji pferusena,
av3ak Kristyna se vraci a v zavérecné €asti se stdva Andrejovou Zenou. Hlavn{ Zen-
skou postavou je sportovni hlasatelka Tatjana Lunina, dlouholetd Andrejova milen-
ka, jejichZ vztah vSak konéi tragicky. Tatjana je litena velmi pasivné - jednou jako
»Zajatkyné” politického systému coby televizni ,celebrita’, podruhé jako ,zajatkyné”
vasné k Andrejovi a konzumu v jeho zlaté kleci v Simfi. Nakonec za nevyjasnénych
okolnosti béhem sovétské anexe Krymu umird a Andrej v zdvérecné scéné nachazi
jeji hrob na Chersonésu. Smrt zastihne i polskou Ameri¢anku Kristynu, kdyZ ji na er-
paci stanici coby ,cizinku” polije benzinem a ndsledné zapali sovétsky okupacni vo-
jak. Na tomto misté se uZ nemohu vénovat ,sexistickému” ztvarnéni Zenskych po-
stav — jen zminim, Ze Zeny funguji v romdnu pouze jako zdroj sexuality, nikoli jako
rovnocenné partnerky, v piipadé Tani také jako objekt zneuZit{ politickou moci. Pro
ni je navic typicka absence jakéhokoliv aktivniho €i politického mysleni - jeji veSke-
ré myslenky jsou soustfedény bud kolem sexu (s manZelem ¢i s Andrejem), nebo je
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zaméstnana ndkupy nedostatkového zboZi. Funguje sice jako prototyp ruské Zeny,
kterd je vyjimetna svou krdsou i charizmatem, avSak tim jeji role kondi. Jeji osob-
ni i spolefenskd neukotvenost a nejistota vrcholi ve scéndch, kdy ji sovétsky systém
nastr¢i jako Spionku na Andreje, av3ak Tdna svou roli naprosto nezvlada, nakratko
je povaZovana za luxusni prostitutku (epizoda s bankéfem Fredem Baksterem) a pti
svém pohybu na Krymu se stane nevédomky statistkou v hororovém filmu zdpadni
produkce.

Ustiedni myS$lenka romdnu - pfipojeni Krymu k Sovétskému svazu -, jeZ je
ve dvou tfetindch textu pfitomna pouze v ivahdch a rozhovorech, pfipadné jako nd-
meét velkolepého hollywoodského filmu (¢tendf ma pocit, Ze ani Sovéti se o anexi ni-
jak zv1aSt nesnaZi), se zatne realizovat v poslednf tfetiné. Andrejova strana vyhrdva
volby a ziskdvd vétSinu v krymské dumeé. Andrej posild sovétskému politbyru dopis
s prosbou o opétovné pipojeni k Sovétskému svazu (zde ve zjevné aluzi na dopis Sa-
gin-Gireje Katefiné Veliké a na ,prosbu o pfatelskou pomoc” v srpnu roku 1968). Ackoli
je Andrej pfesvédcen o klidném priibéhu celé akce (a ma pocit, Ze se mu tyto pod-
minky s Marlenem Kuzenkovem podafilo dojednat; netusi ale, Ze Marlena Sovéti jiZ
odepsali), redlny priibéh anexe se méni v hororovou scénu a tragédii obfich rozmért:
sovétské vojsko, vitdno vétSinou poklidnych obyvatel za prihliZeni zdpadnich médif
a sovétskych disidentt (do konce nevime, zda se nejednd o natacen{ avizovaného vel-
kofilmu), brutdlné vraZd{ a ni¢i vSe, co mu pfijde do cesty. Po vpadu sovétskych vojsk
jde vSe rdz nardz: Krymska armdda kapituluje (veterani bélogvardéjcd vétSinou voli
poté dobrovolnou smrt) a krymské tajné sluzby mohou uZ jen pozorovat vojenské
operace (vyznacujici se mimochodem chaoti¢nosti a brutalitou), k akénim scéndm pa-
tf{ exploze vojenského krymského vrtulniku.

Na tomto misté znovu zminim metaforu vnitfni a vnéjs{ emigrace, ktera je jed-
nou z hlavnich autorskych vypovédi, zdroveii zde dochdz{ k postmoderni vyméné
mist jejich aktérd. Tak je nejdrive patrnd jasnd hranice mezi emigraci vnitini (non-
konformni umélci v Sovétském svazu), jejich Zivot i touha po emigraci ,skute¢né”, a to
v kontrastu se zivotem disidentt, ktery sviij sen jiz uskutecnili (v prvni tfetiné textu).
Tranzitnim mistem mezi témito emigracemi je prdvé Krym a jeho letisté, pfipadné
uzaviené apartmany jako mista konspira¢nich schtizek v posledni ¢asti knihy. Situa-
ce se ve druhé ¢asti obraci: sovétsti vnitini disidenti pfechdzeji do emigrace skutec-
né (kaZdy jinou cestou, i zplisoby tohoto tranzitu a pohybu mezi Ruskem a okolnim
svétem by mohly byt pfedmétem dal3{ analyzy), a Krym se stdva dalSim sovétskym
prostorem, v ném?Z se fenomén emigrace rodi. Andrej Lutnikov se stdva zajatcem
vnitfni emigrace, jeZ je zarovell metaforou jeho osamélosti a vyvrZenosti na anekto-
vaném Krymu, minimalni{ procento aktéri se zachraiiuje na ¢lunu a miti{ pfes Bospor
ven z Krymu z dosahu Sovétl: jako paprsek nadéje je to Lu¢nikoviiv syn Anton se
svou americkou manZelkou a novorozenym synem a ddle jejich politicky souput-
nik, ¢len hnuti Jaki, potomek krymskych Tatard a Turkd, ¢lun fidi jeden z pivodnich
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prislusnikd vnitfni sovétské emigrace, ktery dokaZze jako zdzrakem pfekonat jakouko-
li hranici. Sovétsky systém tak znovu plodi dalsi subkolonii emigrace, prchajici mlad{
lidé v3ak necit{ jiZ Zddnou soundleZitost s ruskou naciondlni ani imperidlni politikou.

Pro Aksjonova je ,ostrov” Krym alegorii lepsiho Ruska s pozlistatky pfedrevo-
lu¢ni inteligence a multikulturni pestrosti, ktery vSak nema ve stfetu se sovétskou
imperialni brutalitou $anci na pfeZiti. Casovym posunutim dobyti Krymu Rudou ar-
maddou o 50 let je ukazovan rozmér sovétskych déjin v jejich tragické a antihumanni
dimenzi. Zroveil se jednd o definitivni rozlouceni se snem o moZné sovétské sprave-
dlnosti (dost moZn4, Ze k tomu pfispéla i aféra kolem undergroundového almanachu
Metropol, v némz byl Aksjonov jednim z hlavnich aktérd). Jako jedinou alternativu
nyni autorsky subjekt spatfuje uték z této zemé, kterd je pro neruské ndrody likvi-
dac¢ni. Pfima vyjadfeni obrazné role Krymu i zklamanych nadéjf 1ze najit napfiklad
ve vnitfnim monologu Marlena Kuzenkova, ktery se po zahdjeni anexe loud{ se ,snem
o lepSim Rusku’, v novinovém ¢ldnku Andreje Lutnikova o moZnostech historické-
ho rozvoje Ruska a Sovétského svazu, ktery by se mél zbavit stalinského dédictvi, ¢i
v zavérecnych scéndch, kdy je antickd minulost i multietnicita Krymu glajchSaltovdna
sovétskymi vojdky. Opakem téchto monologt je monolog ,prodejného” sovétského
umeélce Olega Stépanovice v 1dzni, v niZ nahy obhajuje sovétsky imperialismus na-
vazujici na carskou samodérZavnost a imitujici internacionalismus. Na konci proje-
vu dojde u Olega Stépanovice k erekci, na niZ se pfesunuje pozornost publika a jeho
projev je tim travestovan; pfesto se v3ak jeho vystup rovna pfijimacimu ritudlu mezi
stranickou kulturni smetdnku.

Atkoli roman pfedstavuje sovétskou anexi Krymu v téch nejternéjsich barvach,
je s podivem, jak byl pfesto vyuZit k propagacnim dceldm po anexi ,skute¢né” v roce
2014. Nejen, Ze se zacal okamZité znovu vyddvat, ale dokonce i prorusky premiér Auto-
nomni{ republiky Krym Sergej Aksjonov (jedna se pouze o shodu jmen) poslal Vladimi-
ru Putinovi dopis s prosbou o vojenskou ,ochranu” Krymu. V jednom z nasledujicich
novinovych rozhovord pak byla jeho proruska snaha interpretovana jako ,pokracova-
ni Aksjonovova romanu”. Stejné tak existuje soupis citatd z Ostrova Krymu, které jsou
oznacovany za prorocké vzhledem k udalostem v roce 2014. Pozoruhodné je, Ze zdjem
o knihu v Rusku stoupal jiZ nékolik let pfed anexi, a Ze dokonce jiZ v roce 2001 napsala
Olga Briljova jeho volné pokracovani ve formé fantastického thrilleru (Vase Blago-
rodije), ktery nenechal krymskou armadu se jen tak vzddt, ale imaginoval v duchu
vale¢nych romdnd (tzv. bojeviki) pokracovani boje mezi bilymi a rudymi, tedy pokra-
¢ovani obcanské valky z dvacdtych let 20. stoleti. Boj zde v3ak kon¢i ,polovitézstvim”
Sovétl a viceméné jako udrZeni statu quo; ¢ast je pfevedena do osobni roviny (tou-
ha po svobodé a 13sce) a touha po boji se srovndva s (romanticky sovétskou!) touhou
po pokofeni horskych vrchold. Romdan novindfky Briljovové (piSici ¢asti romdnu pod
pseudonymem Olga Cigirinskaja) neni sice vrcholem literarniho umeéni, aviak nava-
zuje na literdrn{ linii Krymu jako mista utopickych pfedstav a alternativni historie.
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Krym jako objekt postimperialnich snt

Krym byl od devadesatych let 20. stoletf a hlavné od pfelomu 20. a 21. stolet{ mistem
postutopickych literdrnich predstav, které cilily nékdy méné, jindy vice na jeho od-
trZenost od ruského uzemi a misty jej promeénily ve fantastické misto umeéleckych
pfedstav (napf. v romdnu Ditja / Vyvolené dité Sergeje Solovjova z roku 2001). Vy-
raznym piikladem literdrniho toposu Krymu jako objektu postimperidlnich tuZeb je
novela Alexandra Ili¢evského (nar. 1970 v AzerbdjdZénu) Aj-Petri z roku 20086. Casovy
rdmec tvofi t¥i cesty vypravéce v obdob{ od konce osmdesdtych do poloviny deva-
desatych let 20. stoleti. VSechny tfi vedou na periferie byvalého sovétského impéria,
které se nyni stdvaji pfedmétem nostalgické touhy: Kavkaz, Stfedni Asie a Krym.
KaZdé z téchto tzemi je metaforizovdno tajuplnou Zenskou postavou doprovazenou
a chranénou velkym sala$nickym psem vlkodavem. KaZda z téchto Zen trpi handica-
pem ¢i nemoZnost{ se svobodné pohybovat a je v mnohém odkdzdna na svého psiho
ochrance, ktery pro ni nevdha zabfijet. Tak zahyne vypravéciv pritel Vovka pfi prvnim
pobytu - fyzikdlni expedici na Kavkaz — poté, co porusil zvyklosti tamnich horalt pfi
kontaktu se svobodnou divkou. Hlavni hrdina bere tuto vinu na sebe, coZ ho pfivadi
na spiritudlni pout po Stfedn{ Asii, kde prod€ld inicia¢ni smrt. Zachrdni ho tajuplna
Zena v bilém v doprovodu psa, pozd€ji se objevi jeji schovanka, dvojnice divky z Kav-
kazu. Na Krym se hlavn{ postava vyddva kratce po odtrZeni Ukrajiny od Ruska a teh-
dy dojde ke katarzi a vysvobozeni z bludného kruhu. Tfeti Zena, opét doprovdzena
obrovskym psem (v tomto kontextu se jedna o travestii Cechovovy Ddmy s psickem),
na Krymu trévi v osamén{ své dny po smrti otce — dubiézniho podnikatele postso-
vétskych devadesdtek —, aby skryla pred lidmi svou tvar, jejiz ptilka je poznamendna
jizvami. Kontrast poloviny krdsné a poloviny znetvofené tvafe je zde nejvyraznéjsi
metaforou Krymu odtrZzeného od Ruska: zohaveny, ale stdle krasny a pfitaZlivy. Vy-
pravét se do divky zamiluje a je schopen zvitézit v boji nad psem, ktery mu usiluje
o Zivot. VSechny tfi Zeny jsou vSak posvatné, nedotknutelné a kromé letmych polibkt
se k nim vypravéc nedokdZe pfibliZit vice. Ztélesiiuji mj. ,nevinu” autochtonnich dze-
mi, kterd Rusové v priibéhu déjin dobyvali. Tim je otd¢en (post)kolonidlni literdrni dis-
kurz pocatku 19. stoleti, kdy muZsti hrdinové prozkoumadvaji dobytd ,exotickd” tizemi
a pfindsSeji do nich zevnitt impéria ,civilizaci” ¢i ,kulturu”. Podobné se v3ak jako hr-
dinové tehdejsi doby (napf. hlavni postavy Lermontovovy poemy Mcyri) nesetkavaji
s uspéchem, nepochop{ fungovani kavkazskych spolecnost{ a milovanym Zendm spi-
Se ubliZi. V prvni ¢asti textu je ovSem Kavkaz jeSté soucdsti Sovétského svazy, a hlavni
postava prave proto jeho zvyklosti cti, jednd se o projev sovétské multikulturality pod
hegemonif Ruska. Proto je prvnf divka jesté fyzicky v pofadkuy, chrdnéna dle tradic
svou rodinou. Zena z druhé ¢sti textu je slepd, avak je zdrojem obrovské pfirodni
sily, kterd vychazi z ruské Sibife. Ano, v této druhé ¢asti se vypravéc vratil od Kas-
pického mote na dzemi{ Ruska, do okolf jezera Bajkalu, tedy na uzemdi, které Rusko
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Obr. 33 Hora Aj-Petri (foto Alexandr Batasev, Wikimedia Commons, Creative Commons)

dobylo v 16. stoleti. Pravé proto je v mé interpretaci tato krajina zdrojem zdzratné
duchovnfi sily, kterd ur¢i dalsi hrdintv osud tim, Ze jej ,posle” na Krym, konkrétné
do Jalty, mista, jeZ je zdrojem (nejen) literdrnich konotaci. Krym je zobrazen jako dii-
vérné znadmy (ackoli zde byl vypravéc pouze jednou v détstvi) a Cisté rusky, zdrovell
je to heterotopicky a utopicky prostor naprosté svobody. Ukrajina sem pronika pouze
okrajové, v ndznaku hovorové feci nékterych postav. Topika je urcovana pfedevsim
mofem a horskymi masivy, zde je to Aj-Petri, ktery dal textu jméno a pod jehoZ vr-
cholem déj konéi. Kdyz se hlavni postava konecné k divce pfibliZi a ziskd jeji divéry, je
jiZ pozdé. Bezejmennd divka po smrti otce a pozhamenand svym zranénim uZ nema
sflu Zit: zastfeli svého psa-ochrance a poté se vypravi spolu s vypravécem v lanové
kabince k vrcholu Aj-Petri. Nejprve vyhodi z kabinky mrtvolu psa a poté i divka sama
vyskodi do propasti. Zde pfibéh ndhle kondi. A pravé v tomto okamZiku dochdz{ k pro-
Zitku absolutna, je dokoncena iniciace, kterd zatala po zddnlivé smrti vypravéce v taj-
ze. Hlavni postava se loudi se snem o impériy, se svym mlddim i s naivn{ mladickou
laskou. Vyvrcholeni pfibéhu na Krymu, jehoZ ne-ruskost neni akceptovana, je vlastné
navratem domu: geopoliticka ztrata periferii byvalého impéria porndha mobilizovat
vlastni spiritudlni sily.
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Topos patrioticky/nacionalni/nacionalisticky: Krym jako
soucast ruské narodni identity

K tomuto modelu patfi texty, které nahliZeji Krym jako integraln{ souc¢dst ruské na-
rodni identity i literatury. Svym zptisobem tak navazuje na kulturnéhistoricky model
~pravoslavného Krymu", jak jej definovala Kerstin Jobstova (Jobst 2007: 289-311). 1 zde
plati to, na co jsem upozoriiovala v souvislosti s pfedchozimi literdrnimi modely: ,¢is-
té" patriotické texty sice existuji (a ¢ast z nich si zde pfedstavime), ovSem patrioticka
nota prochdzi i velkou ¢4sti jinych textovych modelt.

Literdrni reflexe pfipojeni Krymu k Rusku je pomérné Sirokd, zahrnuje mimo
jiné korespondenci Katefiny Veliké s Potémkinem, jeji zapisky i vlastni literdrni po-
kusy. Patfi sem také 6dy na ,taurského kniZete” a jeho koloniza¢ni ¢innost na Kry-
mu, jejichZ autorem byl Vasilij Petrov. Zanr 6dy je signifikantnim pro prvni literdrni
doklady po pfipojeni poloostrova. K nejvyznamnéjsim patfi nedokoncend éda Vasi-
lije Kapnista Na vzjatije pod Rossijskoju derzavu Kryma i Kubani / Na dobyt{ Krymu
a Kubdné Ruskou 18i, ktera ptisobila mnohem vice ,imperidlnim” dojmem neZli nize
analyzovand 6da Dérzavinova. Snad také pravé proto jsou dodnes jeji sloky ,Sojuz,
porjadok s tiSinoju / Idut gospodstvovat stranoju, / Gde carstvovala vecno no¢' [...]
Vosstani Krym! Tvoj son prervalsja. Tebe nastupjat jasny dni” (,Svazek/Pevné pouto,
potddek a klid / Budou nyni vlddnout zemi, / V niZ panovala vé¢nd noc. / Povstatj,
Kryme! Tvlj spanek je u konce. / Nastdvaji ti svétlé dny”, prekl. autorka) soucdsti
oficidlni vyuky na ruskych Skoldch. V anonymni édé z roku 1784 Velikoj Gosudaryne
Jekaterine na priobretenije Kryma (patrné od Vasilije Petrova) zaznivaji nacionalis-
tické tény proti isldmu a oslavné tény na ruskou vlddu na Krymu (srov. Zorin 1998:
125). Do tohoto kontextu patii i Petrovovy oslavné 6dy na Chersonésos, ktery je zde
prezentovan nejen jako basta Ruské pravoslavné citkve, ale i jako rajska zahrada.

Tkonickym textem je éda Gavrily Dérzavina Na priobretenije Kryma, kterd vysla
v roce 1783 v ¢asopise Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova. Jednd se o sedm slok na-
psanych v tehdy pro ruskou poezii nepfili§ pouzivaném blankversu (pétistopém ne-
rymovaném hyper- nebo akatalektickém jambuy), ktery byl v tehdejsi dobé povazovan
za typicky ,anticky”. Hlavnim tématem Dérzavinovy 6dy je oslava Katefiny jako Mi-
nervy, kterd ziskala kyZeny poloostrov bez boje a krveproliti. Pridvé tento moment byl
velmi dilezity pro vefejné minéni, které takto mohlo oslavovat moc a silu Ruska lépe
neZli po vale¢ném masakru (aspekt pfeddni poloostrova mirovou cestou zdlraziuje
ve své 6dé i Jevgenij Kostrov, srov. Zorin 1998: 124). Zatimco Alexandr Ljusyj akcentu-
je repertodr antickych postav (Ljusyj 2003: 27), kterym DérZavin zahajuje kanonické
a na dlouhou dobu zdvazné literdrni (pfevazné poetické) zobrazeni Tauridy, jini bada-
telé (napf. Zorin 1998 ¢i Jekutsch 2015) zdtraziiuji politicky akcent édy, kterd je oslavou
ruské nadvlddy nad Krymem a Kavkazem. Projdéme nyni cely text po jednotlivych
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slokach a podivejme se, jak je v ném krymské téma rozvijeno a jak odpovida dobové
rétorice souznici s tzv. feckym projektem.

V prvni sloce leti Stastnd zprdva jako svételny paprsek (svétlo je metaforou osvi-
censkych snah) a v jeho zafi se rozsvécuje nejen pfiroda, ale i véZe Petrohradu a je-
jich zrcadlovy obraz v fece Dnépru. Zde je tedy pouZita typickd geografickd metafora
ruského Severuy, ktery pokofuje Jih, a naznacuje tak nové ,geopolitické” parametry
ruského impéria. Ve druhé sloce se setkavdame s ,hlasem lidu” (zde typicky pro osvi-
censtvi i rany sentimentalismus zastoupeny ,pastevcem a rolnikem”), ktery opévuje
mir. Zeny se slzou $tésti v oku tisknou na hrud své ,reky” (tedy vojéky), ktefi se vratili
v pofddku domt (upozoriiuji v§ak na to, Ze pravé v motivu navracejici se armady se
skryva kontext, ktery jednak nardZ{ na vSechna predesla taZen{ proti Krymskému
chandty, a zarovei latentné pripoust! moZnost ozbrojeného konfliktu). Ani ve druhé
sloce se zatim nedozviddme, komu Rus vdédi za tuto nebyvalou uddlost. Jméno carev-
ny zazni aZ ve tfeti sloce (pfesné v jeji poloviné), kdy je Katefina adorovéna (v anti-
klimaxu ,Bth" ,andél”, ,pfitel lidu”) jako vrozené boZstvi a dobrotivost: dokazala dét
Rusi vitézstvi a trofeje bez boje. Ve ¢tvrté sloce nastupuje onen zminény ,anticky re-
pertodr”, zde je ovSem pfedstaven pouze bohem valky Martem, ktery se zpocdtku zlo-
bi, Ze je moZné vitézstvi bez néj — avSak nahle padd ze svého vozu zasaZen zafi Severu
a z jeho vale¢né hole vyristaji palmové vétvicky — znak miru a vitézstvi. Zde se hlas{
homérovské téma, v té dobé v Rusku nesmirné popularni: v Iliadé zasahuji bohové
aktivné do chodu vale¢ného déni, v soucasnosti vSak neni jiZ tfeba bozskych zdsaht,
Rusové sami fidi chod déjin. To zcela souzni s vy3e zminénou feckou koncepci, v niZ
se Rusové sami stévaji Reky a pisf nové d&jiny. PIné bude toto téma rozvinuto v $esté
sloce — ale nyni se zastavme u sloky paté, kterd je patriotickou oslavou Ruské iSe, jeZ
+vloZila ruku na Tauridu, Kavkaz i Cherson”. Odtud jiZ hrozi tfeskem vale¢nych zbrani
Istambuly, v duchu feckého projektu pripravena zvitézit nad Turky i isldmem. Lyric-
ky subjekt 6dy pripoming, Ze to tentokrdt nebudou Gétové ani kiiZacka vojska, kdo
se postavi Turk@m, nybrz ruska orlice. UZ jen tento pohled na ozbrojena ruskd vojska
sta¢i ,Mehmetovi”, aby se stdhl z Evropy — a na jeho misto je pfipraven usednout
Konstantin. Nejedna se o nikoho jiného neZ o vy3e zminéného carevnina vnuka Kon-
stantina PavloviCe, jehoZ jméno mélo evokovat pfiklad byzantského cisafe Konstan-
tina, ktery oficidlné povolil kfestanstvi. Konstantin byl v té dobé jeSté chlapcem, vi-
dime tedy, jak dalekoséhld byla Katefinina utopie o novém Recku. V textu je obsaZen
ve zkratce cely carevnin fecky projekt, v ném?Z se Rusko stdva novou Helladou i no-
vym Reckem, ze sevastopolského piistavu vyrdZi proti Turecku (zde je opét idedlni aZ
utopickd varianta bez boje), které mizi ze svétovych d&jin. Na tréin nového Recka jako
+kolonie” ruského impéria useda carevnin vnuk, ,novy” kiestansky cisaf Konstantin.

V avizované Sesté sloce jsme svédky toho, jak Katefina coby Minerva zasahuje
do antickych dé&jin a nutf je ke zpétnému chodu, pficemz je zde alegoricky minéna jak
nadfazend role Rust vii¢i krymskym TatarGm (Minerva meéni vepfe zpét v lidi, které
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zaklela ¢arodéjka Kirke), tak ndsledné koloniza¢ni procesy a exodus velkého poctu
krymskych Tatar(, jemuz od sedmdesatych let 18. stoleti pfedchdzelo cilené presté-
hovavéani Rek® a Armént z Krymu do ruského vnitrozemi, a naopak piesidlovani
slovanskych a feckych kolonistt (tzv. albancy, ve skute¢nosti prorusti ozbrojenci, ktefi
dokdzali s ruskou pomoci velmi rychle potlacit povstdni proti proruskému chdnovi
Sagin-Girejovi, stov. Fisher 1970: 90, cit. dle Jobst 2007: 78) na Krym (ve versi ,Pytha-
goras je udiven, Ze se vyplnilo jeho pfesvédceni o stéhovéni dusi”). Poslednim z trojice
antickych postav je Homér (s Krymem spojovan postavou Odyssea a jeho ndvstévou
Listrigond, ktef{ méli sidlit pravé v Krymském zélivu), ktery pfi pohledu na uddélosti
zacina pét nikoli bajku, nybrZ ,pravdu” - stavé se zde tedy svého druhu ,historiogra-
fem". Posledn{ sloka je pak oslavou Katefiny, jej{ moudrosti, dobroty, pokory a $téd-
rosti. Celd jeji epocha je zvdna zdzrac¢nou.

K bezprostfednim ohlasim anexe i Taurské cesty patfi drama samotné Katefiny
Veliké, které napsala v roce 1787 a nazvala Nacalnoje upravienije Olega | Po¢atky Ole-
govy vlady. V synkretické formé shrnuje cely fecky projekt a propojuje jej s tezi o ko-
1ébce ruského pravoslavi na Krymu. Synchronizuje postavy a udélosti z riznych dob
a priddva jim aktudlni politicky akcent. Vychozi zépletkou je taZeni véle¢nych slovan-
skych kmeni proti Byzanci, z néhoZ se vSak nakonec vyvine spojenectvi. V zavéru hry
se setkava Oleg s byzantskym cisafem Leonem VI, sleduji spolu olympijské hry, Eu-
ripidova dramata a naslouchaji chértim, které recituji Lomonosovovy dédy (k obsahu
srov. Zorin 1998: 133). Doddvam, Ze Oleg skute¢né tahl proti Byzanci s pomoci mnoha
slovanskych kmeni a pozdéji (911) uzaviel s Leonem mirovou smlouvu (ke kontextu
tzv. smluv s Reky viz Stockel 1983: 44-45).

Vzpomelime si nynf na poemu Semjona Bobrova Chersonida, kterou jsem pfed-
stavila jako barokné klasicistni ,encyklopedii” nové pfipojeného tizemi. Nékteré jeji
pasaZe, jak si vSimaji i Zorin a Jekutsch, v3ak plné odpovidaji nacionalistickému mode-
Iu ,ruského” Krymu, ktery je branou k dobyti Konstantinopole a novou etapou v rus-
kych i evropskych dé&jindch.

Jedna se znovu o Serifiiv vyklad déjin Krymu: zatimco pfiroda (vZdy pevné spo-
jena s mytologif) a snaha o popis pfirodnich a fyzikdlnich jevi jsou ztvarnény jako
pozorovani samotného lyrického subjektu v intencich barokniho encyklopedismu Lo-
monosova a osvicenskych tendenci, je historie poloostrova od pfedstav jeho vzniku
(spojujicich v sobé antickou mytologii s dobovym vykladem utvafen{ horskych masi-
vii dle Lomonosova a Pallase) vyklddéna z pozice starce Serifa Omara, ktery na pouti
z Mediny doprovdzi krymskotatarského murzu Selima pfi jeho nédvratu domd. Serif
(pochézejici z Anatolie) je pfedstavitelem vychodni moudrosti. Jednd se o postoj typic-
ky pro evropskeé osvicenstvi, které se pozitivné stavi k myslitelskému odkazu riznych
ndboZenstvi a projevuje religidzni toleranci. Proto je Omar pojimdn jako mudrc mudr-
ct, jehoZ smrt (umird v krymském pohofi) oplakdvaji mistni pastevci. MiZzeme snad
spekulovat i o symbolickém ndboji této postavy jako ztélesnéni orientdlni moudrosti,
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kterd vSak zde na Krymu jiZ nebude mit pokracovani. Ackoli je murza Selim jeho
naslednikem, mtZeme jej povaZovat za budouciho ,kolonizovaného” krymskotatar-
ského Slechtice. Tato dikce je znatelna jiZz v Ustfedn{ narativni Omaroveé pozici, kdyZz
vypravi mistnim kmentm historii Krymu (jiZ zminény geologicky vznik, dale typické
krymské myty, jako je o Ifigenii, ¢i dokonce o Kolchidé), ddle popisuje antické obdob{
povaZované v jeho vykladu za vrchol krymskych déjin a kultury, pohyb kofovnych
kment, roli a misto Chersonésu v ¢ernomotském obchodu. Dobyti Konstantinopole
Turky, a tedy konec Byzantskeé tiSe, jejiZ soufasti Chersonésos byl, je muslimem (sic!)
Omarem popisovano jako konec kvetouci krymské kultury (ovoce ztratilo chut a $ta-
vu, dlouze je licena smrt poslednich kfestanskych poustevniki). Ddle Omar vyslovuje
presvédceni, Ze pod vlddou Ruska nastane novy zlaty vék, v némZ se znovu zrodi
krymsky raj: kdyby ,rusti Herkulesové [...] jiZ dfive na tato mista pfinesli antické muzy
a ddvné zkuSenosti Evropy’, existovala by zde ,fiSe moudrosti, kterd by v sobé spojila
(antické i soucasné) Recko s Ruskem”. Jedna se tedy o stejnou rétoriku, kterou pouZi-
vala Katefina a Potémkin v rdmci svého feckého projektu. Pfipojeni Krymu Katefinou
je oslavovano jako vynikajici ¢in, jenZ obrodi zaSlou sldvu Krymu. Omar prezentuje
proruské ndzory a je tak dvojnikem lyrického subjektu; zastupuje tedy tu ¢dst prorus-
ké krymskotatarské Slechty na Krymu, ktera uvolnila cestu Katefiné zvolenim chana
Sagin-Gireje. Zaroveti jsou na ném ukazovany i klady muslimské duchovni vzdéla-
nosti obecné — tyto ndboZensky tolerantni rysy byly typické pro katefinské obdobi.

Imperidlni prvky jsou dale v posledni osmé ¢asti poemy pfitomny v obraze ,stind
chant” (krymskotatarské a muslimské obdobi pati minulosti, tuto ¢ast lze ¢ist i jako
+konec Orientu” na Krymu) nebo napiiklad v sedmé ¢asti ve vypadech proti osvicen-
ské Evropé, kterou sty Serifa lyricky subjekt nazyvé ,temnym Zapadem" a ,peklem”,
skych Tatard, ktera zde supluje historii Turecka, patfi minulosti a budoucnost bude
zcela ve znamenf kfestanského Ruska a vééného miru, ktery nastane po vSech rus-
kych vitézstvich. Minulosti vSak patii i antickd historie; tuto novou budoucnost pfed-
znamendva kometa na no¢nim nebi. Poema je zakoncena oslavou na cara Alexan-
dra I. (Imn carju carstvujuscich / Hymna krdli krdld), od néjz si Bobrov sliboval navrat
k politice Katefiny Veliké.

Nicméné samotné pocdtky literdrniho modelu Krymu jako ruské ndrodn{ iden-
tity byly brzy po smrti Katefiny Veliké zatlaceny do pozadi a misto nich se rozvijel
spiSe poeticky model Krymu jako bdjné i romantické Tauridy. Kromé toho zacal byt
Krym zobrazovdn na ose Jih—Sever Ruského impéria. Jedna se napfiklad o slavny vers
z Dérzavinova Pamdtniku ,Sluch projdet obo mne / Ot Belych vod do Cornych” - tedy
od Severniho po Cerné mofe, po celém Rusku. Podobné Puskin ve své kontroverzni
basni Klevetnikam Rossii (1831) hroz{ Evropé hnévem Ruska ,ot Permi do Tavridy”
a od Finska ke Kolchidé (dneSni Gruzii) — tedy opét se poukazuje na Rusko jako na im-
périum dvou svétovych stran.
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V priibéhu téméf sta let vSak prestala hrat sama skutecnost anexe Krymu vét-
81 roli a skute¢né novodoby ndrodn{ mytus Krymu se zrodil aZz s krymskou vélkou
a obranou Sevastopolu - tato faktickd prohra Ruska posilila jeho patriotické védomi
a do jisté miry i velmi negativni vztah k Evropé.

Krymska véalka jako moment zrodu ,ruského” Krymu

Krymska valka (1853-1856), tento prvni moderni vdle¢ny konflikt v Evropé, ktery
v mnohém predznamenal uddlosti vedouci k prvni svétové valce (srov. Baurmngart 2010:
209), poznamenala traumatickou kolektivni pamét Anglie, Francie i Ruska. Zatimco
Rusové se v nf mentdlné konfrontovali spiSe s Francouzi (Angli¢ané byli povaZovani
za mnohem vét§i nepidtele a v krasné literatufe, napf. u Tolstého, Giplné chybi), skutec-
né trauma znamenal tento konflikt ovSemn pro Anglii (Ebert 2017: 158). To se odrdZi dod-
nes v anglické beletrii, kde je krymskd valka aktualizovana a fikcionalizovdna. Zdroven
byla pro Anglii krymska vélka zkouSkou demokracie a precedentem, diky nému? z{s-
kala vefejnost vliv na politické déni. Krymskd vélka se oznacuje jako ,prvni medidln{
valka” (termin Ulricha Kellera), coZ znamend, Ze probihala za zostfeného z4jmu ev-
ropského tisku. Zarovei se zde na anglické strané zrodil fenomén valecné reportdZze,
véalecné fotografie a prezentace viedniho véle¢ného dne, jeZ umoZnila vefejnosti stat
se svédkem vdale¢nych stfetd a jejich ndsledkd ,na dalku” DalSim typickym motivem
jsou rozvoj (a zaroveni nedostatky) medicinské péce, lazarety a pfedevsim zdravotni
(milosrdné) sestry, jeZ se od té doby staly symbolem casti a soucitu s ranénymi vojaky.

Krymsky vale¢ny konflikt vznikl v disledku diplomatické krize mezi Tureckem,
Ruskem a Francif o pfistup poutnik® do Svaté zemé (Palestina patfila tehdy Turecku).
Rusko v té dobé zacalo znovu oZivovat myslenky na ,fecky projekt” a doufalo, Ze se
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sultdnem, €i jej aspoii pfinutit k protektordtu pod Ruskou fi{ (srov. Baumgart 2010:
211; ke ,slavjanofilskému” kontextu krymské valky ¢i spiSe prologu k ni viz Ebert 2017:
157). Turecko s pomoci Francie (kterd zastupovala zajmy katoliki) tento pldn napoprvé
zvrétilo, avSak Rusko zacalo postupné obsazovat ndmofn{ cesty od spodniho toku
Dunaje pfes pfistav v Sevastopolu smérem ke Konstantinopoli. V této fazi se vyraz-
né prosazovaly zatim francouzské zajmy proti Rusku, Anglie se definitivné zapojila
aZ po formalnim zahdjen{ rusko-turecké valky a po ndmofn{ bitvé u Sinope v roce
1853, kdy ruska flotila drtivé porazila turecké ndmornictvo. Poté ndsledovaly spiSe
taktické kroky a snaha zatdhnout do konfliktu habsburskou monarchii a Prusko (coZ
se z rtiznych dvodi nezdafilo). V roce 1854 pokracovaly pohyby armdd na Balkané
a v Besardbii a u Varny se soustfedilo francouzsko-anglické namotni lodstvo, které
meélo odrazit ptipadny rusky pranik pres dunajské vody. Ten ovSem v disledku jinych
manévrovacich taktik nepfichdzel - a tak se v disledku ,ne¢innosti” spojeneckych
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armad zrodila mySlenka ,bleskového” obsazeni Sevastopolu, které by zasadilo Rusku
konflikt zrodil valku, kterd znamenala nejen ztraty tisicd Zivot na vSech strandch,
ale zdrove1l také pfedznamenala zrod modernich véle¢nych i komunikac¢nich technik
(chloroform, telegraf, parniky, Zeleznice), které byly zhruba o padesat let pozdéji nasa-
zeny jeSté s mnohem vétsi silou v prvni svétové valce. A v neposledni fadé, jak jiZ bylo
fefeno, jednalo se i o zkouSku ohném pro zarodky demokracie v evropskych zemich.
TotéZ platilo i pro Rusko — oviem zde se ukdzala nejen jeho technickd a vojenska
nevybavenost, ale i nevyhody carského samodérZavi, které kritizoval nejenom Lev
Tolstoj, ale i pozdéjsi sovétskd marxisticka historiografie. I z téchto divodd souhlasil
car Alexandr II. v lednu 1856 (jiZ po dobyt{ Sevastopolu), Ze se vdlka ukon¢i a budou
zahdjena mirovd jedndni. Z nich vyslo Rusko na Cerném mofi vyrazné oslabeno, coZ
vedlo k ndristu protievropskych nélad, podobné jako zruSeni téchto restrikei v roce
1871, kdy se Rusko opét citilo ve své pozici posileno. S mySlenkou na obsazeni Turecka
si Rusko pohravalo jeSté v posledni tfetin€ 19. stoleti, tentokrdt vSak s védomim ne-
realizovatelnosti v blizké budoucnosti.

Susi K. Frankovd srovnavala strategie medidlniho ztvdrnéni krymské valky v Rus-
ku se strategiemi v Anglii a Francii (Frank 2010b). Dochdzi k zavéru, Ze byly sice vel-
mi podobné, ovSem zatimco v Anglii vedly k etablovani demokratickych principt (ve
byly cenzurované, povolen byl pouze patrioticky tén a jakdkoli kritika nebyla mys-
litelnd. Hlavni roli reportdZe tak pfebirad literatura — pfedevsim diky Lvu Tolstému,
lu, v nichZ sice obdivuje hrdinstvi a vydrZ obycejnych vojdki, avsak tvrdé kritizuje
neschopnost a nékdy i zbabélost Slechtickych déstojnikd, o chaoti¢nosti vedeni valky
nemluvé. Susi Frankova stejné jako jin{ badatelé upozoriiuje, Ze celé série fotografii
z valky, které se dostaly v Anglii a Francii na vefejnost, pomohly akcentovat negativ-
nf stranky stejné jako nedostatky napfiklad v 1ékafské péci, aniZ by ovSem omezily
ndrodni patriotismus. Zrodil se tak moderni fenomén valetného reportéra a fotografa
(Robert Fenton, James Robertson, Felice Beato ad.).

Oproti tomu v Rusku byla situace zcela jind, Susi Frankovd shleddvd ¢astecné
paralely na francouzské strané, kde byla rovnéZ pomeérné silnd cenzura (na rozdil
od Anglie, kde cenzura nebyla). V Rusku byl recenzovan kaZdy text i zprava o valce,
vychdzet smély jen v nékterych ¢asopisech ¢i Zurndlech (napf. Russkij invalid ¢i Sever-
naja pcela). Zpravy ¢i depeSe doplilovaly patriotické basné zndmych i méné zndmych
literdtt v literarnich Zurndlech, kritickd nota smérem k veleni ¢i vladé byla v Rusku
zcela vylou€ena. V téchto tiskovych organech také zcela chybély obrazky ¢i karikatury,
které byly ve Francii ¢i Anglii béZnym doplitkem ¢asopiseckych textd. V Rusku sice
vznikl soubor obrazkd akademického malite Vasilije Timmma, ktery komentoval scény
z krymské vdlky, ovSem ten se nesl v duchu nejvys$siho patriotismu a jeho tématem
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Obr. 3L Sevastopol (foto Martina Cechova)

byla sama ruska historie; nejednalo se tedy o Zanr véle¢ného dne, ackoli mély i presto
Timmovy obrdzky blizko k tehdy oblibené fyziologické ¢rté ptevzaté z francouzské
literatury (srov. Frank 2010b: 106-107). Skici z vdle¢ného déni publikoval také akade-
micky malit Filippov a ke konci valky se zacaly objevovat pfetisky anglickych kreseb
¢i fotografif v Zurndlech Otecestvennyje zapiski nebo Sovremennik. Pozoruhodné také
je, Ze zifastnéné strany spolu komunikovaly pravé na trovni tisku, doslo tedy k prv-
ni modernf ,interkulturni” vymeéné — stejné jako se hovoii o prvnim vétsim setkdni
zapadn{ Evropy s ,Orientem”, tedy jak s Tureckem, tak s Ruskem. V tomto kontextu je
priznacny dialog francouzskych a ruskych vojakt v Tolstého Sevastopolskych povid-
kdch, kdy v klidu zbran{ spolu nepfatelské strany hovoii francouzsky a Francouzové
se pochvalné vyjadfujf o Rusech (coZ se nelibilo pozdéji socialistickorealistické lite-
radrni védé) — projevuje se zde tedy moderni distance od samotného vdletného déni,
kterd je pfedpokladem estetizace valetného proZitku. Je typickym projevem moderni-
ho uméni, jehoZ pocdtek mtZeme nalézt prdvé u Lva Tolstého. K nim patfi napfiklad
modernistické spojeni obrazli smrti a Zivota, obrazu umirdni vedle obrazii profannich
¢innosti (jidlo), pfipadné ,estetickd” ¢innost jako trhani kvétd.
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Obr. 35 Sevastopolské divadlo (foto Martina Cechova)

Zatimco ve Francii ¢i Anglii byly velmi populdrni obrazy ,orientdlniho” nepfi-
Frankova poznamendvd, Spatnd vojenskd vybavenost Ruska a neschopnost defini-
tivné odrazit Utok Angli¢ant daly pfesto vyrlst silnému patriotickému postoji. V té
dobé se vyuzivala psychologickd propaganda pfipominky vitézstvi nad Napoleonem
1812 (podobné jako je dnes vyuZivdno vitézstvi ve druhé svétové vélce). I v bdsnickych
textech (napft. od Fjodora Glinky) se zdtiraziiovala kiestanskd misie Ruska a jeho véc-
nd iSe, kterd je ochrafiovdna Kristem. Dle Frankové je zde uz implicitné stylizovan
samotny Krym do role basty kfestanstvi (tedy opét jistd ndvaznost na fecky projekt!)
a ddle jmenuje typické strategie zobrazovdni Krymu a Sevastopolu béhem krymské
véalky a tésné po ni. V prvé fadeé je to nacionalizace Krymu, kterd je na Zurnalistické ¢i
literarni roviné realizovdna v obrazech Sevastopolu jako typicky ruského mésta (zde
poloostrova; tady bych ovSem namitla, Ze Sevastopol byl vZdy ruskym méstem). Dals{
je pojeti Ruska jako obéti a zdroverti jako ochrdnce kfestanstvi v Evropé. Tret{ strategii
je zdtrazniovani mirové politiky Ruska, které nechce vést vélku proti Evropé, jen je



Anatomie evropskeé spolec¢nosti 104

_ Obr. 36 Vydani Sevastopolskych
= A A = povidek Lva Nikolajevice Tolstého
: (zdroj: wwwyandex.com)

nuceno se branit. Tyto tfi strategie jsou pak konkrétneé realizovdny v motivech maleb-
ného Sevastopolu a jeho postupného niceni ve vélce, v motivu trpélivého a pokorného
ruského lidu, ktery se snazi i ve vale¢nych dobach zachovat chod vSedniho dne, a rov-
néZ v motivu ochoty dalsi komunikace se zdpadnimi evropskymi staty. VSechny pravé
uvedené aspekty nalezneme i ve vynikajicim umeéleckém vale¢ném textu Lva Tolsté-
ho Sevastopolské povidky (1855). Jejich autor byl ocitym svédkem obléhdni Sevastopo-
lu, kde pobyval jako distojnik carské armddy. Stal se — podobné jako v kavkazskych
vélkach — pozorovatelem vSech stran, a tedy svym zptisobem také ,vale¢nym kore-
spondentem”. Ve tfech povidkovych textech ukazuje vSevédouci vypravéc z riznych
perspektiv mésto Sevastopol a jeho promény od pocatku obléhdni, kdy fungovalo jesté
jako v dobach miru, aZ po jeho postupnou zkdzu. Seznamuje nds také s osudy nékolika
nizsich dastojniky, s jejich odhodldnim bojovat za vlast, strachem ze smrti i s jejich
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zklamdnim z byrokracie a neschopnosti vyssiho veleni. DlileZitou soucdsti je popis
vSedniho valetného dne, k némuZ patii (tak jako v anglickém €i francouzském tisku)
scény z lazaretq, v nichZ leZ{ téZce ranén{ vojaci (Ebert 2017: 160). Nechybi cetné scény
amputaci koncetin, typické pro medidlni diskurz o krymské valce, stejné jako zminky
o mnoha obrancich, ktefi zde své koncetiny ztratili (véetné jejich manZelek). I pfes sva
zranéni jsou tito hrdinové odhodlani bojovat az do posledni kapky krve. DtleZitou roli
Vyznamnym fenoménem Sevastopolskych povidek je omniprezentni smrt. Setkavaji
se s nf i civilisté a berou ji jako néco béZného. Pro vojdky je to pak jiZ v podstaté hra
se smrti, nebot nikdo nevi, koho kdy zastihne. V kaZzdém z textd také smrt triumfuje,
i kdyZ nékdy s sebou vezme jinou postavu, neZ ofekdva ¢tenat.

I pfes to, Ze jsou Sevastopolské povidky zakladnim kamenem ruského naciondl-
niho mytu Krymu (dle Reinharda Lauera jsou prvnim literdrnim ztvdrnénim ruské-
ho naciondlnfho patriotismu; Lauer 2000: 392), nelze je v Zddném piipadé povaZovat
za propagandisticky text; v prvni fadé tematizuji vdlecné utrpeni nevinnych lid{ stej-
né jako neschopnost vyssich dtstojnikt i celého systému. Podobné jako Dostojevskij
byl i Tolstoj pfesvédcen, Ze budoucnost je v ruském clovékuy, jenZ je ve své pfiroze-
nosti a schopnosti obétovat se ve jménu kolektivu alternativou staré Evropy. Tento
Clovék se (v pozdnim 20. stoleti travestovdn do podoby ,homo sovieticus”) u Tolstého
zrodil pravé pfi obrané Sevastopolu a stal se prototypem vale¢ného hrdiny 20. stoleti.
Tolstoj ovSem sleduje také literdrné-estetické cile, a sice demonstraci nejrznéjsich
narativnich podob medidlni prezentace valky za pomoci literdrnich prostfedkd (Frank
2010b: 118), dale ukazku klamavosti dojmt (Frank 2010b: 121-124) (v nardZce na oblibe-
né fotografie bitevnich mist ¢i mrtvych tél vojaki) a v neposledni fadé i deestetizaci
vale¢ného hrdinstvi prezentovaného v patriotickém tisku; jeho patriotismus a obdiv
k prostym vojakdm jsou vyjadfeny v jejich nescetnych konfrontacich se smrti.

V prvni povidce Sevastopol v prosinci 1854 (napsané v neobvyklé du-formé, tedy
ve druhé osobé€) se pfed ¢tendfem podobné jako pii kamerovém zdbéru otvird pohled
na meésto a jeho obyvatele. Vypravéc, dvojnik Tolstého, podobné jako reportér hovo-
1 s lidmi o vélce, o jejich zranénich a projevuje Uctu jejich prosté state¢nosti. Dale
prochdz{ méstem a sleduje polovojensky, polobéZny Zivot, v hostinci se bav{ o tom,
kdo se nevratil z bastionu. JiZ v prvnim textu se objevuje leitmotiv ¢tvrtého bastionu,
nejobavanéjsiho mista vSech vojaka. Setkavame se i s motivemn bombardovén{ a 1é-
tajicich kust délovych kouli, béhem prohlidky mésta vypravéc popisuje hluk kanona-
dy. Zde je prozatim patrné i nadSeni z kolektivni sily obrdncti mésta — to se v druhé
povidce, napsané po krvavé bitveé z 10. na 11. kvétna, mirné zmeénf (srov. Ebert 2017:
161-162).

Povidka Sevastopol v kvétnu 1855 zdanliveé opousti reportdZni styl, aviak piibéhy
jednotlivych obrdncti mésta si ponechdvaji princip ocitého svédectvi. Znovu se zde
objevuje vSevédouci vypraveéc, ktery jiZ nyni ve tfet{ osobé vypravi o pokracujicich
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bojich. Do déje nds uvadi jeho vycet smrti a hrobli a ivaha o tom, Ze valky by jednot-
livé zemé mély Tesit bojem dvou vojakd, aby byly uSetfeny lidské Zivoty. Hlavni po-
stavou této povidky je Stdbni kapitan Michajlov, ktery se dobrovolné ptihldsil do prvni
linie, avSak mezi svymi soukmenovci nachdz{ malo spfiznénych dusi. Michajlov sni
o hrdinské smrti a o tom, Ze jeho portrét se dostane na stranky ¢asopisu Russkij inva-
lid (k moci tiskovych orgdnt viz Frank 2010b: 120-121), saim konstruuje svij fikciondln{
hrdinsky portrét, ktery je vSak neustdle ze strany vypravéfe demontovan. Jeho sny
jsou projevem €istého patriotismu, zatimco ostatni distojnici (Suslikov ¢i ObZogov)
jsou li¢eni jako povrchni a faleSni. Rozhovory ve spolecnosti, ktera je nadéle pevnou
soucast{ Zivota, se ovSem v tomto piipadé to¢i kolem smrti a kolem ,hrdinstvi”, jsou
vypravény piibéhy o tom, kdo a jak byl zabit. Michajlov za¢inad mit obsesivni strach
z mySlenky na smrt — zde jsme svédky rozdvojeni jeho pfani: jedna smrt za vlast
odménéna radem a obrazkem v novindch se rovna romantickému idedlu, smrt sku-
te¢nd na bastionu pak redlnym pfizrakem. Prvni ¢4st povidky se odehrava pted tito-
kemn, dalsi za¢ind scénou noSeni ranénych. Ndsleduje slavna scéna pozorovani ,des-
té” stfept z délovych kouli pfipominajicich padajici hvézdy; tento umeélecky obraz
se vyskytuje i na jinych mistech cyklu. V dalSich ¢3stech jsme svédky aktivit dalSich
distojnikd, napfiklad Kalugina a Praskuchina, po utoku na Malakoviv vrch; opét
jsme pfitomni scéndm v lazarety, kdy 1ékafi konstatuji smrt mnoha vojaki (1ékafské
vyrazy v latin€ zde opétné posiluji moment ,0zvlastnéni” a uvédomeéni si faktu smrti;
neustdlé ptibliZzovan{ optiky a zase vzdalovani se). Michajlov je na poc¢atku 10. ¢3sti
na bastionu v kryty, kam doraz{ i Kalugin s Praskuchinem. Bitva za¢ind gradovat.
Praskuchin s Michajlovem se ocitnou v blizkosti bomby — ekaji na explozi a pro-
mita se jim cely Zivot. Praskuchin doufd, Ze bomba zabije Michajlova, ale umird sdm
po zdsahu stfepinou do hrudi. Michajlov se naopak se situaci smifuje a smrt bere jako
soufdst vojenské sluzby. Moment exploze bomby a jeji proZitek proZivaji oba paralel-
né — ale zatimco Praskuchin si mysli, Ze je pouze ranén, Michajlov se domniva, Ze ex-
ploze zasdhla jeho. Situace je vSak zcela opacna — Michajlov vyvézl jen s lehkym zra-
nénim hlavy. Po oSetfeni se rozhodl pokracovat v plnén{ vojenské povinnosti a vraci
se na bastion. Kalugin, ktery se bitevni viavé vyhnul, je spokojen, Ze smrt postihla
nékoho jiného, a v dobé pfiméfi se chlubi ostatnim distojnikiim svou ,chrabrosti”.
Tato Zdnrova scénka z viletného Zivota je vypravécem zameérné prerusSena; nd-
sleduje popis rozhovoru Rust a Francouzt v dobé pfiméfi (pfiklad oné ,neutralizace”
neptdtelstvi, jak ji definovala Susi Frankova) a uzavird se ivahou vSevédouciho vy-
pravéce: zatimco v prvnim textu kon¢il jednozna¢nym obdivem k sevastopolskym hr-
din@im, zde prohlasuje za hrdinu svych textl pravdu, kterou chce ukazovat (tuto pasaz
povaZuje Frankovd za paralelu anglické reportdZe; Frank 2010b: 120). VSechny ostatni
postavy jsou ,dobré i Spatné” (,chorosi i durny”), jsou to ,jen” lidé se svymi slabostmi.
Tieti text — Sevastopol v srpnu 1855 — kon¢{ dobytim mésta. Pfed katastrofic-
kou porédZkou, kterou si vSak rusti obranci nechtéji pfiznat, se seznamujeme s osudy
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bratri Kozelcovovych, ktefi rovnéZz v zavéru bitvy o Sevastopol umiraji. Hlavnim mo-
tivem této povidky je kritika veleni ruské armady, korupce, problémy se zasobovanim
a dalsf neSvary carské spolecnosti vedouci k pocitu zbytec¢nosti z marnéni lidskych
Zivotl. Tolstého patriotismus je tedy v tomto ohledu umirnény - lidsky Zivot pro néj
mad velkou cenu a je na prvnim misté. I v tomto textu se setkdvame s reportazni tech-
nikou: Kozelcov starsi cestou do Sevastopolu hovofi s vojaky i persondlem a informuje
se o situaci. ZjiStuje, Ze v armadeé vlddne chaos a naprostd neinformovanost o pohy-
bech plukti i o povelech. Distojniktim je viceméné vSe jedno, patriotické nadseni je
to tam, bojovat nechavaji fadové vojaky, o které se uZ valné nestaraji. Urcitd letargie
a odevzdanost osudu (jeZ jsou ovSem u Tolstého zndmkou pfirodniho ruského charak-
teru) se tdhnou textem jako ¢ervena nit. Tato scenerie je podbarvena i popisem mésta,
které se pomalu proméiiuje v horu sutin, a obrazy transportd s ranénymi ¢i odklizen{
zbytkd délovych stfepin. Signifikantni je v tomto ohledu scéna, kdy u prasné cesty,
po které jsou prevaZeni ranéni, sedi dva vojaci, jedi meloun s chlebem (neni jiZ rozli-
Sovano mezi valetnou realitou a normalnim Zivotem) a zrazuji dalsi od dcasti v bojich,
v nichZ jsou vojaci doslova koseni nepfatelskymi stfelami. Dezinformovanost a chaos
armddy jsou ddle tematizovany v rozhovorech o pohybech smérem k armddeé (cestach
distojnikd na frontu), které vSak trvaji velmi dlouho a jsou naprosto neefektivni.

Také v tomto textu nalezneme motiv smrti ¢i spiSe motiv my3lenek na ni. Ten-
tokrat se vSak jedna o rozpor mezi idedlnimi pfedstavami o hrdinské smrti za vlast
a skutecnosti, kterd zistdva téméf nepovsimnuta. Paradoxni je, Ze pfedevsim Kozel-
cov mladsi snf o tom, jak ruskd armdda vyhraje — pfitom v danou chvili je jiZ jeji osud
zpecetén. V tom se tedy nelisi néktef dlistojnici od fadovych vojaka, kteti az do konce
VET, Ze vitézi. Zatinaji ovSem prevlddat i pesimistické tony: ranéni se jiZz nechté&ji vra-
cet zpét na bastiony, svou bolest a zranéni prozivaji mnohem hiife a zdravotni sestry
jsou ze situace zoufalé.

Tento tfetf text je nejdelsi, jako typicky piiklad ¢asové techniky u Tolstého a jeho
vyuZiti vypravéného a vypravéciho ¢asu ma ukdzat co nejpodrobnéji hodiny a minu-
ty pfed poslednim ttokem na Malakovtv vrch, kdy se stale opakuji hovory dastojnikia
o Spatné situaci, o smrti (jiZ bez vlasteneckého patosu) a scény z bastiont, kde se fado-
vi vojdci neustdle setkavaji se smrti. Tyto posledni momenty jsou ukazovdny ve své
minuty dobyt{ mésta jsou liceny z nékolikeré perspektivy, mj. z perspektivy obou
bratfi. Spole¢né jim je pfesvédceni v ruské vitézstvi, i kdyZ jiZ slysi francouzstinu.
Vojdci zanechani velenim napospas nechapou, Ze nejdou do rozhodného ttoku, nybrz
Ze béZi v ustrety protivnikovi, ktery dobyl Sevastopol. VSe probiha jakoby v ¢asovém
zpomaleném zdznamu a tok védomi postav se vznasi zddnlivé ve snu. Tak se Kozel-
cov star$i domnivd, Ze béZi vstiic vitézstvi, ale je sraZen francouzskou stfelou. Nosici
ranénych jej staci jesSté odnést do tyly, kde pfijme posledni pomazdni. Véti, Ze vSichni
Francouzi jsou pobiti, coZ mu potvrd{ (jako milosrdnou leZ) pop. Kozelcov umird se



Anatomie evropské spolec¢nosti 108

Stastnym pocitemn dobfe vykonané préice a pfeje stejné ,dobrou smrt” svému bratrovi.
Zatimco tedy starsi z bratr umird ,dobrou smrti” (v duchu Tolstého koncepce napf.
v novele Smrt Ivana Iljice), je konec mladsiho z bratrt ukdzan jako néco vedlejsiho,
kdy je ¢lovék redukovdn ,na nulu”, z hlediska literarniho je to jiZ modernisticka ten-
dence. ,Cosi v plasti leZelo tvaf{ k zemi na misté, kde pfedtim stdl Voloda, a celd ta
plocha byla uZ obsazena Francouzi stfilejicimi po naSich” (zde a dale pfeklad Prokopa
Voskovce).

Posledn{ ¢ast povidky shrnuje typicky ruskou viru ve zpétné dobyti mésta, i kdyZ
zbytky armady i obyvatel ¢astecné rezignuji, a to zvlasté poté, co byl vydan rozkaz
sloZit zbrané. Jakkoli se boj nékterym zddl zcela beznadé&jny, najednou vojéci pocituji
touhu bojovat ddle. Slavna je posledni véta, ve které se vypravéc (stejné jako v celé po-
sledni ¢3sti) vzddva své vSevédouci pozice a opét v zajmu objektivity zprostfedkovéva
jedndni postav: ,Témeét kaZdy vojak, kdyZ se podival se severni strany na opustény Se-
vastopol, s nevyslovnou hofkosti v srdci vzdychal a hrozil nepfatelim.” Tak se pred-
chozi kritika valky i Spatného veleni opét obraci k patriotickému ténu oslavujicimu
hrdinstvi fadovych obrdncti Sevastopolu. Mytus ruského Sevastopolu vesel (nejen)
do literdrnich déjin.

Obrana Sevastopolu fungovala jako literdrni ndmét i pozdéji — kromé drobnych
texti nebo patriotické poezie o masovych hrobech nyni zminime monumentaln{
epopej ve tfech dilech Sevastopolskaja strada (T8Zké boje o Sevastopol), cesky jako
Sevastopolskd epopej, kterou napsal v letech 1937-1939 marxisticky orientovany spiso-
vatel Sergej Sergejev-Censkij (1875-1958) jako jednu ze svych dvou monumentdlnich
epopeji o spole¢enskych zméndch v Rusku (tou druhou bylo PreobraZenije Rossiji /
Pferod Rusi, na niZ pracoval od roku 1914 aZ do své smrti). Tento spiSe méné zndmy
predstavitel socialistického realismu se zde snaZil podle vzoru Tolstého a jeho Vojny
a miru nacrtnout rodinnou sdgu na pozadi krymské valky, pfiemZ hlavnim ,hrdi-
nou” jeho dila je — rovnéZ v duchu Tolstého Sevastopolskych povidek — rusky ndrod,
jenz je ve jménu obrany vlasti schopen hrdinskych ¢int. Podobné jako Tolstoj, oviem
z pozice marxistické filozofie kritizuje Sergejev-Censkij carskou vlddu i veleni a uka-
zuje tak v souladu s oficidln{ historiografii pordZku Ruska v krymské valce jako lo-
gicky disledek carského systému. Ackoli je kniha poplatnad dobové ideologii, je velmi
zajimavym dokladem literarniho vykladu ndrodnich déjin na zakladé urcité historio-
grafické koncepce. Pfesto mél spisovatel se svym dilem od pocdtku problémy a uZ
pfi prvnim cenzurnim ¢teni byly vyhrady proti tomu, Ze jednajici postavy jsou pouze
ze Slechtickych kruhti. Akt kolektivni obrany a prvek mucednictvi ruského néroda
(stojictho v boji proti Evropé) vSak u Stalina, ktery dostal rukopis osobné k nahlédnuti,
v predvecer vypuknuti druhé svétové valky pfevdZily, a Sergejev-Censkij byl za dilo
dokonce vyznamendn Stalinovou cenou. Paradoxni oviem je, Ze pfi opakovaném vy-
dén{ této knihy po Stalinové smrti byly z pfikazu cenzury seSkrtany vSechny pasaZze,
které se kladné vyjadfovaly o technické a vojenské pfevaze anglické a francouzské
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armady. V kaZdém piipadé se vSak stal prvek kolektivni obrany propagandistickym
klisé imperidlni ideologie, které nahradilo dosavadni apotedzu revoluce a budovani
socialismu (srov. Zuravljova 2019: 178).

Vratme se ale ke Krymu po krymské vélce — jak jsem jiZ psala, zcela se méni
rusky literdrn{ pohled na Krym. Alexandr Ljusyj dokonce nazyva tuto etapu koncem
,6Ty poetické Tauridy” (srov. Ljusyj 2003: 132). Z té doby pochdzeji nékteré basnické
texty, které tematizuji boj Ruska s Evropou €i spiSe roli Ruska jako obéti evropské po-
litiky (napf. Apollon Majkov v pfedvéle¢né basni Rossija vyzvana na sozercaiije miru
z roku 1854 oslavuje silu ruského vale¢ného ndmotnictva). Fjodor Tjuttev v roce 1871
napsal basefi Cornoje more, kterd reaguje na zruseni sankci proti vale¢né flotile Ruska
na Cerném mofi. A¢koli se Tjutfev odvoldva na slavné Puskinovy verse o mofi jako
svobodném Zivlu, nemd tato bdsetl s PuSkinovym romantismem osobni svobody nic
spole¢ného: jednd se pouze o oslavu ruského cara, valetného lodstva, Sevastopolu
a imperidlniho Ruska. Ljusyj tuto bdsenl nazyva geopoetickym i geopolitickym tex-
tem (Ljusyj 2003: 133). Motivy masovych hrobl ruskych vojdkt na Krymu zaznivaji
i v badsnich Afanasije Feta i Petra Vjazemského, zndmého jako liberdlniho literdta
a vydavatele.

.Krymnasismus" v soucasné ruske literature

Naciondln{ model ,0%ivd" vZdy v souvislosti s politickymi zménami, k nimZ patfila
napiiklad ob¢anskd valka. O Krym se svadély urputné boje mezi bilou armddou a bol-
Seviky (to je ostatné vychozi pozice Aksjonovova utopického romdnu Ostrov Krym)
a €ast z nich je popsdna v dokumentarni vzpominkové préze bélogvardéjskych ge-
nerdll, vzniklé v emigraci. Literarni reflexe bojli o Sevastopol ve druhé svétové val-
ce kupodivu nenf ¢etnd; od dvacétych let 20. stolet{ do konce 2. svétové valky byla
jiznimu ruskému literdrnimu koloritu ¢erpajicimu v3ak pfedevsim z interkulturnich
prunikd (narody, spolecenské vrstvy) a atmosféry mésta jako obchodniho pfistavu.
Na tomto misté pominu tzv. vdle¢nou literatury, ktera tvot{ v Rusku specifickou vrst-
vy, a zminim jako jednu z dalSich variant patriotické krymské literatury literaturu
tzv. povdle¢né obnovy, kterd v duchu socialistického realismu li¢i budovédni zni¢enych
infrastruktur i primyslu. Sem patfi napfiklad romdan Petra Pavlenka Scastje z roku
1950 pojedndvajici o osudu vale¢ného invalidy zapojeného do obnovy Krymu. Pfitom
se mu dostdvd osobni podpory Stalina.

Jak jsemn psala v pfedchozim oddile, nékteré literdrni po¢iny osciluji mezi patrio-
tickym modelem a modelem Krymu jako rdje (pldny Krymu jako mista ndrodniho
zdravi, které byly aktudlni jeSté v dobé po rozpadu Sovétského svazu), avSak vhodna
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doba pro aktivaci patriotického a nacionalistického modelu Krymu nastala poté, co se
Krym stal soutasti samostatné Ukrajiny. Skutec¢nost, Ze od samotného pocatku exis-
tovaly snahy o pfipojeni Krymu k Rusku, jsem uvadeéla uZ v historickém pfehledu.
Spolu s politickymi aktivitami proruskych kruhi na Krymu $la ruku v ruce literarn{
a vydavatelskd ¢innost ruskych nakladatelstvi na Krymu. Ackoli si rusti spisovate-
1é celou dobu stéZovali na ,nemoZnost” publikovat ve vlastnim jazyce, vysoky po-
et knih vyddvanych od devadesatych let 20. stolet{ napiiklad v Simferopolu svédéi
o opaku. Stejné tak vysla celd fada knih o ruské literatufe Krymu, které sehrély dile-
Zitou roli v jeho vnimadni jako Uzemi nejen ruské statnosti, ale i pisemnictvi. A jestliZe
existovala zhruba do konce devadesdtych let 20. stoleti urcitd pospolitost a kulturni
vymeéna mezi ruskou a ukrajinskou literaturou, od zac¢dtku 21. stoleti dochdzi ke vz&-
jemné nevraZivosti a odcizeni (srov. Sid 2019).

Hlavni platformou $ifeni vefejného minénf a komunikace o Krymu jsou dnes
internet a socidlni sité: tuto doménu spolu s publicistikou zde v3ak vynechdm, a v nd-
sledujicich fadcich se zaméfim na priklady literdrni reflexe ,ruského Krymu" Nejprve
zminim prozaickou sbirku Jeleny Jablonské (nar. 1959) Krym kak pred¢uvstvije / Krym
jako pfedtucha vydanou v Petrohradu v roce 2017. Jeji autorka pochazi z Jalty, avSak
od studif Zije v Moskevské oblasti. Pivodnim povoldnim je chemickd inZenyrka, li-
teratufe se zacala vice vénovat ve druhé ptli svého Zivota (v roce 2012 absolvovala
kurzy Literdrniho institutu M. Gorkého v Moskvé, je ¢lenkou svazu spisovately). Jeji
prézy jsou jednoduchou kombinaci autobiografickych prvki a nostalgického pfistupu
k historii povale¢ného Sovétského svazu. Kniha sestavd z textli napsanych pred anexi
i po ni a poddva tak generacni pohled (nejen) krymskych Rust na vztah ke Krymu
i na ,trauma“ z jeho ,dvoji” ztraty. O to pateti¢té&jsi a radostnéjsi jsou texty vzniklé
po anexi. Nejzajimavéjsi strdnkou knihy je pro mne sociologicky priihled do mysleni
povalecné technické ruské inteligence a stfedné vzdélanych ruskych vrstev. Z textd
Ize vy¢ist napiiklad ironicky vztah této generace k Leninovi (na rozdil od generace je-
jich rodi¢ti) a ambivalentni vztah ke Stalinovi (prochdzejici napfi¢ generacemni), s nimz
kontrastuje jednozna¢ny obdiv ke stalinismu a stalinské epoSe stejné jako ultimativni
nostalgie po sovétskych ¢asech. Kniha zachycuje i osobni rovinu - Zivotn{ bilancovdni
Zeny ve stfednim vékuy, jeZ po rozpadu manZelstvi a osamostatnéni déti hledd no-
vou néplii Zivota (a nachdz{ ji mj. v literdrni tvorbé). Kniha sestdva z patndcti povidek
a z jedendcti eseji napsanych v letech 2007-2017, v nichZ se misi osobni vzpominky
s oslavou sovétské povalec¢né epochy (i kdyZ jsou zde urcité momenty nahliZeny mir-
né kriticky). Ve vétSiné textd je Krym pfitomen ve troji podobé: jako misto détstvi,
jako misto navratd (pficemzZ zde je rozliSeno mezi dobou pfed rozpadem a po roz-
padu Sovétského svazu) a jako misto ,navrdcené” do lina Ruska po anexi. Ve vSech
pfipadech nese Krym rysy ztraceného a znovu ziskaného rdje. Pominu nyni snahu
Jablonské navdzat na literdrn{ krymsky intertext (vycerpavé se v3ak citaty z Cechova
a nékterych dalsich autort) a zminim pouze ty momenty, které pfesné kopiruji statn{
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rétoriku. Jedna se jak o rozhovory napiiklad mezi ucitelem historie a jeho byvalymi
zakynémi (k nimZ patfi i autorsky subjekt), tak o rozhovory mezi rodinnymi pfislus-
niky, kamarddy, ale i ndhodnymi kolemjdoucimi na ulici. Obsahuji vypady proti ukra-
jinskeé teritoridlni integrité, proti Ukrajincim jako takovym (hovofi se o nich vétSinou
v typickych nadfazenych a difamujicich /post/kolonidlnich kliSé), proti ukrajinstiné
a proti neruskym narodiim obecné. Krymsti Tatafi jsou zde zminéni jen okrajové
a vztah k nim kolisa od sympatif po nendvist, se sympatiemi se o nich hovoi{ vétsi-
nou jen tam, kde hrajf roli jednoho z narodd v multindrodnim SSSR, vesmeés ztstavaji
pro narativni subjekt spiSe neznamou veliinou. Ddle jsou zde liceny udalosti z obdo-
bi druhé anexe, které jsou ovSem preddvany pouze utrZkovité (napft. v telefonickych
rozhovorech) a pIné odpovidaji oficidlni propagandé. Tak je anexe kratce zminéna
jako ,povstani banderovci”, se kterym se ,nasi” rychle a tispé$né vyporddaji. Stej-
né tak jsou krymsti Rusové liceni jako pohostinny a prdtelsky ndrod, ktery trpi pod
ukrajinskou ,nadvlddou”, zatimco vSichni ostatni obyvatelé Krymu jsou povaZovani
za nezvané hosty. Zdrovell jsou Rusové zndzornéni jako nositelé ,kultury” ostatnim
naroddm na Krymu. Jednim z vrchold, plné odpovidajicim Sifenym kli$é o technické
a komunikacn{ pfipravenosti Ruska, je scéna v povidce Mys Meganom, ¢dst Scastije,
¢i v textu Raspisanije orgij / Rozvrh orgif, kdy po anexi za¢ind mnohem lépe fungovat
dopravni spojeni na Krym i uvnitf poloostrova (kontrast k devadesdtym letim zob-
razenym ve druhé ¢4sti povidky Mys Meganom - Baklan) a kdy jsou rusti cestujici,
ktef{ ptijiZzdéji za svymi pfibuznymi, pfepravovani zadarmo autobusy, roli nového
komunikacniho prostfedku plni i expres Petrohrad—Anapa, ¢. 259. Tyto scény maji pi-
sobit tak, jako by se rodiny nemohly celd 1éta vidét — pfitom v pfedeSlych povidkach
jsou popisovany Cetné vylety za krymskymi pfibuznymi, které byly i pfedtim zcela
obvyklé. Pfipojeni Krymu k Rusku je v intenci Putinova projevu i soufasné kremel-
ské propagandy naplnénim historické pravdy a nutnosti, ktera spojuje generace (citat
.Kakoje scastje! Ja rodilas’ v Rossiji i umru v Rossiji” / ,To je Stéstil V Rusku jsem se
narodila a v Rusku umiu” z povidky Mongol). Rusky nacionalismus vrcholi v povidce
leroglif s€astja: zde se stavd vykfik ,Ctrndct!” (rok druhé anexe) tajnou Sifrou mezi
ruskymi turisty na Krymu, vypravécka vylovi z mofe obldzek s ¢islemn 14 (Cislice se
navlas podoba jejimu rukopisu) a doma, kdyZ si jej prohliZi, ,ndhodou” z jedné knihy
vypadne zapomenuta zdloZka s ¢inskym hieroglyfem 3Stésti. Pravé v tomto textu se
misi pro ruskou propagandu typické spojeni nacionalismu, povrchniho vyuZiti antic-
kych mytl spojenych s Krymem i prvku ,mystiky”, ktery odpovidd ruskému politic-
kému fatalismu a Krymu jako ,sakrdlnimu prostoru” pro rusky narod.

V poezii vénované ruské touze po Krymu nachdzime nékolik tematickych li-
nif: motivy ,pravoslavného Krymu", obrazy historie ¢ krymské ptfirody, ddle pocity
traumatu po odtrZzeni Krymu od Ruska; zvlastn{ kapitolu tvoi{ politickd propagan-
da namifend proti Ukrajiné, Ukrajinctim, protestim na Majdanu i Evropé s vyuZi-
tim kli§é ,ukrajinsky separatismus” a ,ukrajinsky faSismus”, kterd se v3ak za¢ina
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rozvijet bezprostfedné aZ od zacatku roku 2014 v pfimé souvislosti s politickym dé-
nim na Ukrajiné. Jejimi pfedchiidci jsou Cetné stiZnosti na rozpad Sovétského sva-
zu, odtrzeni Krymu od Ukrajiny a stylizace ruskych bdsnikd z Krymu jako sirotkd.
Literdrné nejhodnotnéjsi texty v této souvislosti nabizeji bdsné pracujici s fenomé-
nem odcizeni a ztraty, plné zapadajic{ do kontextu ruské poezie pozdnich osmdesa-
tych a devadesatych let, ktera je reakci na uvolnéni metrickych norem a podobné
jako préza tzv. nové viny se zabyva rznymi tivahami nad novym mistern Ruska
v postsovétskych déjindch. Zde si nejprve krdtce povSimneme performativni umé-
lecké reflexe odtrZeni Krymu od Ruska, k niZ patf{ almanach POLUS - KRYM (pfi-
¢emZ Polus je psano v latince a Krym v azbuce). Jeho vydani v roce 2001 (pozdéji
vyslo jeSté nékolik ¢isel) pfedchdzely v letech 1995 a 2000 divadelni performance
v Perekopské GZiné a poté v Jalté a Sevastopolu u piileZitosti jubilea ukonceni ob-
¢anské valky na Krymu. Jednou z akci bylo zapaleni ohné a sloZeni ndpisu ,Krym —
POLUS mira”. Ddle zminim performativni akci konceptualisty Sergeje Bugajeva,
ktery se v roce 1993 rozhodl ,zopakovat” Taurskou cestu Katefiny Veliké. Bugajev se
za doprovodu psychoanalytika Viktora Mazina rozhodl ,sehrat” roli psychicky ne-
mocného a v Simferopolské psychiatrické nemocnici formou rtiznych kulturnich ¢i
feCovych aktd (napf. setkdni se Sergejem Anufrijevem, zakladatelem skupiny Ger-
menevtika) ,1é¢it" trauma ze ztrdty Krymu coby ¢asti Ruska. Cely projekt je doku-
mentovan v denicich formou rozhovort a ,chorobopisu” (srov. Ljusyj 2007: 52—69).
C4stetné by sem mohla patfit i problematika tzv. geopoetiky Igora Sida, avsak tento
projekt zpoddtku sledoval skute¢né ,pouze” ztvdrnéni Krymu na umeélecké roviné
(a proto jsem se mu vénovala v rdmci tzv. interkulturniho modelu). V devadesdtych
letech byla vnimana jako jedna z mnoha novych literarnich strategif a nad jejim
skute¢nym politickym (a propagandistickym) dosahem se nikdo nepozastavoval.

0d devadesdtych let se za¢inaji objevovat basnické texty, jejichZ autory jsou z vétsi
¢asti krymSti Rusové. Zde se obraci dosavadni optika: zatimco do této doby prevlddal
pohled ,z Ruska” na Krym (pfedevsim dojmy), nyni krymsti basnici upiraji své zraky
k Rusku jako ke ,ztracené vlasti” a sami za¢inaji vice termatizovat jednotlivé piirodni
i historické pamatky Krymu (to samoziejmé neplati bez vyjimky) s cilem poukazovat
na tradi¢ni pouta s ruskou kulturou (ackoli fakticky tato pouta nikdy nebyla zptetrha-
na). Zajimavé na jmenovanych textech je to, Ze ackoli vychdzeji z toposu Krymu jako
»zeme za zrcadlem”, jako zrcadla ruské duse ¢i jako ztraceného rdje détstvi, v nékte-
rych piipadech pfesto v textech nachdzime politické ostny. Pfitom se zde vyskytuji
pluralitni ndzory ve vztahu ke krymskym Tatardm: zatimco Borisi Ci¢ibabinovi se
Krym bez Tatari zda prazdny, Michail Sinel$¢ikov naopak kritizuje jejich pfitomnost
jako muslimt a nelibi se mu ,tény jejich hrdelniho jazyka” (podobné se Jelené Jab-
lonské nelib{f ukrajin3tina, kterou na Krymu od détstvi slychdvala, s jejich ndvratem
na Krym poeticky nesouhlasi ani Vladimir Korobov, ,Na ploS¢adi prijezZije tatary”, cit.
dle Krym v russkoj poezii i iskusstve. Antologija, s. 521, ddle jen: Antologija). Nejcasté&jsi
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jsou v8ak obrazy Krymu jako rdje po vyhndni Adama a Evy, obraz rozpolcené vlasti
(B. Citibabin), nartstajici u n&kterych autorti do metafory ,rybky v koti¢ich tlapach”
(Nikolaj Zvjagincev), metafor ,dematerializované” Zenské télesnosti (odkazujici k pra-
vékym boZstviim zemé v duchu M. VoloSina; Vladimir MikuSevic) a dale pfechazejici
aZ v pfimou obZalobu ,osifelého ruského jazyka na Krymu” (Irina Lisnjanskaja) ¢i
v politickou metaforu ,krvavé skvrny na rodné zemi”, pfipominajici Vladimiru Ko-
robovovi rudé ,znameni” na ¢ele Michaila Gorbacova (jenZ je tedy i v tomto textu
»0bZalovdn” z rozpadu Sovétského svazu, Posledneje leto dvadcatogo veka / Posledni
1éto 20. stolet, cit. Antologija, s. 522). N&které texty imaginuji historické obrazy Krymu,
jimZ vévodi vzpominka na kniZectvi — zde ,¥{8i” Tmutorokaii (Jurij Kublanovskij); ten-
tyZ autor v textu Mys Chameleon (aluze na slavnou baseii Osipa Mandel§tama [Mys]
Meganom z roku 1917) pfemitd o vladé zla na Krymu a v Kosovu (ostatné, paralely
mezi Krymem a autonomif Kosova nejsou v Rusku ojedinélymi).

Velmi ¢astou basnickou strategii je od devadesdtych let imaginace Chersonésu
jako pocatku ruského ki'estanstvi stejné jako velmi silnd religiézni nota (Boris Vasiljev-
-Pal'm, Vladimir Korobov, Alexandr Ivanénko, Boris Babugkin, Tatjana Sorochova ad.).
Néktef{ ze jmenovanych autord se ve svych basnich modli za znovuobnovenf ,veliké
tiSe”, za spasu Sevastopolu a za uchovdni rustiny mimo hranice Ruska. Jiné texty pii-
mo tematizuji rozdélen{ rodin, kdy vétSi emocionality i lepStho metaforického efek-
tu dosahuje poezie Zenskych autorek (napi. T. Sorochova citi svym srdcem projizdét
vlak a v jiném textu ,ldtd" sama sebou jako bilou nit{ roztrhanou Rus). Velmi ¢asté
jsou emo¢n{ zvoldni po biblickém hrdinovi, ktery by vykoupil Rusko (Krym) ze spara
Ukrajiny (aluze na boj sv. Jif{ s drakem opé&t u T. Sorochovové). Zhruba od roku 2013
za¢ind vznikat propagandisticka poezie, kterd vrcholi v dobé ukrajinskych protest
proti prezidentu Janukovytovi. Jsou to oslavy ,ruské pomoci’ Krymu (T. Sorochova:
My vmeste, v tomto textu nazyvd bdsnitka V. Putina ,kyjevskym kniZetem Vladi-
mirem, s nimZ kra¢i Bah", Antologija, s. 610). Podobné Valerij Mitrjuchin piSe texty
o ,krymském separatismu’, proti Ukrajiné, nadSenf a diky Rusku za anexi vyslovuje
v textu Sirotlivo v platocke goroSkom / Osifeld v puntikatém Satku, v némz chce sto-
letd babicka hlasovat v referendu za ptipojeni k Rusku. Jeji slaby hldsek vyslySi Mesias
fiuje Stalina za to, Ze nemél rdd Ukrajince (ZatjaZnyije doZdi / Dlouhé desté, Antologija,
s. 614), aktudlné v bfeznu 2014 piSe text Zlovoiije Majdana, v kvétnu 2014 pak nazy-
va Ukrajinu Strasnej vsjakich ord / Horsi neZ vSechny (tatarské) hordy a vyhrizné
dodavd, Ze Rustim s ni dochdzi trpélivost (Antologija, s. 626, 627). Sergej Ovcarenko,
autor pfirodni a popisné lyriky o Krymu, piSe v Unoru 2014 propagandisticky text
Sredi zimy nacizma nastuplenije / Nacismus pfiSel uprostfed zimy, v némz obvifiuje
Ukrajince a ucastniky protesti na Majdanu z nacismu a pripomind tradici rudé — bol-
Sevické — barvy. Olga Golubeva je autorkou zndmého textu I skazala Rossija (Svojich
ne brosajem / A Rusko feklo: NaSe nenechdme na holi¢kdch, Antologija, s. 627, v ném?
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Obr. 37 Konstantin F. Bogajevskij: Vec¢er u more, 1941 (zdroj: www.rodon.cz)

vyuziva rétoricky prvek kremelské propagandy ,ochrana ruskych ob¢ant mimo hra-
nice Ruska”; srov. Obras¢enija Prezidenta Rossijskoj Federaciji).

Perlickou v propagandistické poezii je Oda Vladimiru Viadimirovicu Putinu na vzja-
tije Kryma od Petra Saveljeva z roku 2015 (dostupnd na webovych strdnkach https://
www.stihi.ru/2015/09/24/6155, 2. 7. 2024, tento autor je dodnes ¢inny v propagandis-
tické poezii, v roce 2019 zvefejnil na stejném webu texty opévujici Putinovo vojenské
vmeésSovani do Syrie Stichi na pobedy Putina v Sirii. https://stihi.ru/2019/01/12/6266,
9. 12. 2023). Jeji pfedlohou je metrické i strofické schéma Dérzavinovy 6dy, jeji obsah
se vSak od prototextu vyrazné lisi. Zatimco Dérzavin chvali Katefinu za mirovou tak-
tiku (jeho text je oslavou a veskrze pozitivni, nenf namiten proti ,neptiteli”), Savelje-
viv text je obZalobou ,nepfitele” — tedy Ukrajiny, kterou v souladu se statni rétori-
kou obvifiuje z rozpoutdni vale¢ného konfliktu (Ukrajinci jsou nazyvany syny pekla
a podlymi potomky Bandery). Jidro textu se — jak jsem o tom psala vySe — pfesouva
ke konfliktu na vychodni Ukrajiné, z néhoZ je opét vinéna Ukrajina (a prfedevsim ,ne-
godnyj PoroSenko”). Jako zachrance je zde prezentovan Vladimir Putin, ktery zahnal
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.neptdtele” na Uték a zdroveil vybudoval novou f8i, jiZ se vSichni ,neptatelé” obd-
vaji. V posledni sloce je vyzyvano krymské obyvatelstvo (v ndvaznosti na zminénou
nedokondenou 6du Kapnista) k jdsotu ve vdle¢nych dnech: ocitli se v jiné zemi, v niZ
mohou opét obdéldvat nivy a sklizet plody (sic! opét motiv Krymu jako rajské zahra-
dy) — nepfitel, jenZ ohroZoval cely svét, je zneSkodnén. Jednd se tedy o projev stat-
ni propagandy, ktery je ,pfeloZen” do vazaného jazyka a ktery ma prozodickou aluzi
na DérZavina pfipomenout imperidlni kontext expanzivni politiky Ruska. Typicky je
i obraz pfimo nepojmenovaného nepfitele, kterym jiZz neni konkrétn{ stét (osmanska
fiSe), ale ani ,jen” Ukrajina: nepiitelem jsou vSichni, kdoZ nesouhlasi s ruskou politikou.

Zde se tedy jasné objevil kontext ndsledujicich vale¢nych agresi Ruska, které za-
pocaly v roce 2014 intervenci na Donbase a pokratovaly v roce 2022 ploSnym napa-
denim Ukrajiny. Anexe Krymu byla ,prologem” k dalSimu véletnému déni a podle
mne i jakousi ,zkouskou”, kam aZ Evropa a ,Zapad” Rusku dovoli dojit. Stale vétsi ak-
tudlnost ziskdva novodobd vale¢na literatura, ktera se stane zi'ejmé nadlouho jednim
z centrdlnich témat ukrajinské literatury. Literatura ruska se naopak za¢ind délit —
podobné jako tomu bylo uZ v dobdch socialismu - na poplatnou stdtni propagandé
a na literaturu undergroundovou, kterd se formuje ponejvice ve virtudlnim prostfed{
v zdpadn{ Evropé. To je vSak uZ téma pro jinou knihu.
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Anatomie evropské spolecnosti je v tomto smyslu klasické téma. Na prvni pohled o ném uZ bylo
feteno vie. Utelové dlouhodobé hldsané sumy o spoletném evropském kulturnim prostoru nebo
o0 evropské kultufe vyrostlé na irodném substratu antickeé civilizace, kfestanstvi a judaismu byly
ve spolecenském diskursu zneuzivany, coZ ale viibec neznamend, Ze nevychdazeji z hodnot, které
jsou soucasti dlouhodobé evropské perspektivy. Silné euroskeptické tendence velmi ¢asto vyuZzi-
vaji této banalizace tématu a ve viavé spolecenského dialogu vznika dezorientace, jez miize vést
k havariim typu brexitu. Studium anatomie evropské spolecnosti se pod thlem tohoto pohledu
jevi jako fundamentdlni téma soucasnosti.
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Slovansky stav AV CR, v. v. i, je vefejnou vyzkumnou institucf, kterd se zabyva studiem slovan-
skych jazykt a literatur v evropském kulturnim kontextu. Vychdzi z tradi¢niho komparativniho
pojeti, zkoumajiciho slovanské jazyky a literatury mezi sebou, a obohacuje tento pohled aktudl-
nimi trendy evropskeé slavistiky. K nim patfii vyzkum vztaht mezi slovanskym a neslovanskym
prostfedim. Slovansky ustav tak prispivd k pozndni té ¢asti ndrodni identity, ktera se urcitym
zptisobem konfrontovala a konfrontuje s ostatnimi evropskymi kulturami. Diky této $iti zdbé-
ru se mize vyzkum ve Slovanském ustavu zaméfovat na spoluprdci s vyzkumnymi pracovisti
ve vychodniizapadni Evropé, a byt tak partnerem ruskych, bulharskych, chorvatskych, némec-
kych, rakouskych i francouzskych akademickych i univerzitnich pracovist. V nékterych ptipa-
dech ma tato spoluprace smluvni charakter, v pripadé Némecka a Rakouska s ndmi spolupracu-
ji jednotlivi odbornici jako ¢lenové redakénich rad naSich ¢asopisti nebo jako tcastnici v nasich
projektech.



Cilem publikace Fenomén Krym. Po stopdch pameéti evropskych mytu i vdlecného
ndsili je ukdzat historicky a literdrni topos Krymu v interkulturnich souvislostech.
Tento poloostrov byl vZdy tim, ¢emu se dnes f1kd ,multikulturni” prostor, a na jeho
uzemi se od antiky do konce 18. stolet{ vystfidaly rizné etnické skupiny s riznymi
konfesemi. Krym byl pfitom neustdle v hledd¢ku okolnich mocnosti, s nimiZ udr-
7oval obchodni a vojenské spojenectvi: nejprve to byla Rimska fi3e, pozdéji Byzanc
(Vychodofimsk4 fiSe), nakonec osmanska fiSe; od 9. stolet{ se Krym dostal do zorné-
ho dhlu Kyjevské Rusi. Po rozpadu Zlaté hordy na konci 15. stoleti, kdy Rus ziskala
opét nezdvislost a na Krymu vznikl Krymsko-tatarsky chandt, dochdzi ke vzdjem-
nym valeénym sporim mezi Moskevskym statem a krymskymi Tatary a k ruské
prekolonizaci krymskych tzemi. Spory vyvrcholily ve prospéch Ruské fiSe, kdyZz se
Katefiné Veliké v roce 1783 podafilo vyjednat s proruskymi kruhy na Krymu ,Zadost
o ruskou ochranu”. Tak se stdvd Krym soucdsti Ruska (dnes je tento akt oznafovan
jako prvni anexe Krymu) a prochdzi spolu s nim v3emi traumatickymi momenty je-
ho déjin — ob¢anskou vélkou, stalinskymi ¢istkami, které mély za ndsledek ndsilnou

deportaci krymsko-tatarského obyvatelstva a krymskych Némcd, druhou svéto-

Vv

neruského obyvatelstva.

Jak to bylo s Krymem mezi Evropou a Orientem? Kdo jsou krymsti Tatafi? Pro¢
je Krym opfeden tolika myty? Byl Krym odjakZiva slovansky, nebo je to jen propa-
gandisticky mytus Ruska? Co pfedchdzelo ,druhé” anexi Krymu v roce 2014 a jaké
argumenty uvddélo Rusko ve snaze legitimizovat své mocenské ndroky na Krym?
A do jaké miry byla anexe Krymu pfipravou na ruskou agresi proti Ukrajiné?
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